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Zur Einführung. 



Non scholae, sed vitae. 

Vorliegende Schrift ist zunächst dem Wunsche ent- 
sprungen, dem Denker aller Denker 

Karl Christian Friedrich Krause 

und seinem getreuen Hermann von Leonhardi ein Zeugniss 
der Verehrung und Dankbarkeit zu widmen: könnte dies 
wohl besser geschehen, als nach einem kurzen Abriss ihres 
Lebens durch eine schlichte Darstellung der gottinnigen, all- 
umfassenden Lehre Krause's? Liegt doch in ihr vor Allem 
die hohe Bedeutung des Meisters und seines Jüngers ! Denn 
die Wesen -Lehre Krause's allein ist es, welche darbietet, 
was uns bisher gefehlt : die rein- und allgemein-menschlichen 
Grundbegriffe unseres Lebens! Durch sie erst werden wir 
befähigt, unser und der Menschheit Leben harmonisch zu 
gestalten. Dies zur Erlösung aus ^j^nirtheil und Wahn den 
sehnsüchtig verlangenden Lichtsuchenden wenigstens zu ver- 
mitteln, war der andere Grund der Entstehung dieser schlichten 
Unterredungen: möchten sie, die 1876 schon in ihrer ersten 
Gestalt nach dem ürtheil der Facultät zu Jena „ihre Auf- 
gabe mit Wärme erfasst und nicht ohne Geschick durch- 
geführt" haben, das Ihrige dazu beitragen zur Ehre des 
Meisters, zum Heil der Menschheit, zum Preise Gottes! 
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I. 

JErnst: Guten Abend, Otto! Was liest Du da? Und 
wessen Bild ist denn das? 

Otto: Es ist das Bildniss eines Mannes, von dessen 
Leben und Lehre an man einst eine neue Zeitrechnung be- 
ginnen wird. Jetzt ist er noch einer der Propheten, die 
bekanntlich — nichts in ihrem Vaterlande gelten! 

E. Das ist ja so löblicher deutscher Brauch! Wie 
heisst denn Dein Meister und sein Werk? 

0. Er hat eine ganze Reihe von Werken geschaffen, 
von denen die hauptsächlichsten schon ihn unsterblich machen 
werden. Dies hier ist mein Lieblingsbuch, seine köstliche 
„Lebenlehre und Philosoj^hie der Geschichte", sein Name 
war: Karl Christian Friedrich Krause! 

E. Dachte ich's doch, Du Schwärmer! Immer Dein 
Meister! Du hast mir ibn schon auf den verschiedensten 
Gebieten so hoch gepriesen, dass Du mich ordentlich begierig 
machst, ihn näher kennen zu lernen! Ist er schon lange todt? 

O. Seit dem 17. December 181Q., obgleich er erst 22 
Jahre später starb! 

E. Das klingt ja ganz räthselhaft! Wie meinst Du das? 

0. Ich werde es dir gleich sagen — lies nur erst diesen 
Artikel hier von Eduard von Hart mann, dem berühmten Phi- 
losophen der „Gegenwart", — „zur Orientirung" wie er es 
nennt! Dann werde ich Dir die Lebens- und Leidensgeschichte 
Krause's erzählen, damit Du ihn lieben und schätzen lernst, 
den äusserlich glücklosen und doch unermüdeten Verkünder 
der Harmonie der Menschheit in Gott! 

. E. Du wirst ja ordentlich feierlich ! Nun was sagt also 
zunächst Krause's Fachgenosse von dem Verstorbenen? 

„Ausser den Genannten : Schelling, Hegel, Schopenhauer 
und Herbart wären noch etwa Krause und Baader als solche 
Philosophen zu nennen, die in gewissen engeren Schüler- 
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kreisen als Philosophen eraten Ranges und Vollender der 
philosophischen Entwickelung gepriesen werden. Es ist so 
viel zuzugestehen, dass, wenn Schelling, Hegel and Schopen- 
hauer nicht gelebt hätten, (wo bleibt denn Herbart?) wir in 
Krause und Baader dem Auslande immer noch sehr achtungs- 
werthe Proben der speculativen Begabung unseres Volkes 
entgegenzustellen hätten. ( — So ! — ) Aber mit jenen Denkern 
können sie sich doch nicht messen; neben ihnen erscheinen 
sie als schwächere Nebenschösslinge , die die gemeinsame 
Wurzel der deutschen Philosophie in ihrer üeberkraft neben 
dem Hauptstammbaum der geradlinigen Entwickelung hervor- 
getrieben. Keiner von Beiden hat auch nur annähernd ähn- 
liche Wirkungen auf den Zeitgeist gehabt wie Kant, Fichte, 
Hegel, Schelling und Schopenhauer, und die Vertröstung auf 
die Zukunft, mit welcher ihre Vertreter diesen Einwand zu 
entkräften suchen, erscheint um so grundloser, als bei dem 
rapiden Fortschritt der modernen Culturgeschichte , die uns 
jetzt schon beinahe veraltet anmuthenden Schriften dieser 
Philosophen mit jedem Jahrzehnt mehr sich in steigemder 
Progression von den die Gegenwart bewegenden Interessen 
entfremden. ( — So so!) Nur in der Rechtsphilosophie hat 
Krause einen immerhin sehr bescheidenen Einfluss geübt, der 
ohnehin mehr im Auslande (Belgien und Spanien) als in 
Deutschland selbst zur Erscheinung gekommen ist. ( — Das 
wäre ja echt deutsch — fast sogar eine Empfehlung! — ) 
Krause hat nach Hegel von allen neueren deutschen Philo- 
sophen vielleicht den stärksten Hang zur Systematik; weü 
ihm aber ein entsprechender Grad von Tiefsinn abgeht, ge- 
langt er nur zu einem schablonenhaften Schematismus, welcher 
durch eine absonderliche erkünstelte Terminologie den Schein 
der Gedankentiefe und Gedankenstrenge vorzuspiegeln sucht 
und die Dürftigkeit an philosophischem Ideengehalt unter 
dem Mantel der Gesinnungstüchtigkeit und trivialer Phrasen- 
hafügkeit verbirgt." 

Nun das ist stark, das muss ich sagen! Einen Todten 
so zu beschimpfen! Scheint mir wirklich Philosophie der 
Gegenwart zu sein! Fürchtet etwa Eduard von Hartmann 
Deinen Meister? Oder hätte er wirklich recht? 



0. Höre nur, wie es dem grossen Unbekannten schoA 
bei Lebzeiten ergangen, lerne dann seine I^ehre kennen und 
dann urtheile selbst! 

E. Nun, ich höre von ganzem Herzen! 

0. Der sächsische Stamm hat dem deutschen Volke 
schon manchen Geistesheros geschenkt — grösser aber als 
alleist Karl Christian Friedrich Krause! — Indem 
jetzt Jahn'schen, früheren Coni'ectorat - Hause zu Eisen- 
berg in Sachsen -Altenburg, als Sohn des dortigen Lehrers 
and nachherigen Schlosspredigers, spät^^farrers zu Nobitz, 
wai* unser Meister nur wenige Monate nach Lessing's Tode, 
Sonntag den 6. Mai 1781, alsa vor nun 100 Jahren, geboren! 
Das Kirchenbuch zwar nennt den 7. Mai 1781, es liegen aber 
vollgültigere Urkunden vor, dass der Geburtstag der 6. Mai 
war. Obgleich erst schwächlich, gelangte Krause durch be- 
harrlich fortgesetzte Uebungen zu grosser Körperkraft, er 
konnte in seiner Vollkraft zwei Männer auf seinen Armen 
tragen. Ek* besuchte zunächst die Schule zu Eisenberg, dann 
die zu Donndorf, wo er des berühmten Schicht Unterricht 
genoss, auch Vorsänger ward, dann aber sich mit Eifer auf 
die klassischen Studien warf, so dass er bald Homers Odyssee 
übersetzen konnte. Nachdem er in J e n a studirt, Fichte und 
Schelling gehört, sich auch daselbst habilitirt hatte, heirathete 
er bald darauf Concordie Fuchs, die Tochter des Eisenberger 
Bathskellerwirthes , die ihn mit einer sehr zahlreichen Fa- 
milie beschenkte. 

E. SoUen wir ihn darum beneiden oder bedauern? — 
Hatte er denn reichliche Subsistenzmittel ? Oder, wenn nicht, 
hinderte ihn die tägliche Sorge nicht am Schaffen? 

0. Gewiss war dies der Fall! Seine allzufrühe Ver- 
heirathung und die geringe WirthschaftUchkeit seiner Frau 
— eigentlich war immer nichts zu wirthschaften vorhanden — 
sie lähmten ihn wohl in seinem Schaffen! Um so wunder- 
barer ist es, was Krause qualitativ wie quantitativ geleistet 
hat, und dass er es geleistet hat, trotzdem er lebenslänglich 
nicht über die beengende Stellung und das mühselige Loos 
eines — unbesoldeten Privatdocenten hinausgekommen! — 
Leider war dies einer der Hauptgründe, weshalb er, wie 



Hartmann richtig bemerkt, „keine auch nur annähernd ähn- 
Kche Wirkung auf den Zeitgeist gehabt, wie Kant, Fichte, 
Hegel, Schelling, Schopenhauer." Ein anderer Grund war 
die von der Presse ja noch heute genährte Oberflächlichkeit 
und Denkfaulheit der meisten Leser, welchen überdies auch 
die sittlichen Forderungen Krause's zu unbequem waren — 
kurz die Tiefe und Fülle der Krause'schen Lehre, der 
Jene erst vorarbeiten und den Boden bereiten mussten! — 
Nun diese Vorläufer Krause's erschöpft, nun ist die Zeit für 
den Meister der Mieter gekommen! Seine eigene Selbst- 
losigkeit und sein allzugrosses Vertrauen auf die Macht der 
Wahrheit hinderte freilich, dass er sich vordrängte auf den 
Markt des Lebens — noch mehr aber — und das ist der 
dritte Grund seines bisherigen ünbekanntbleibens — ver- 
schuldeten seine zahh'eichen und in damaliger Zeit «influss- 
reichen Feinde, sowie ein Netz ungünstiger Lebensumstände, 
dass er zunächst ohne Wirkung blieb. Der französische Kiieg 
z. B. vertrieb die Hälfte aller Studenten und damit auch 
manchen Lehrer von «Jena. — Auf Einladung des Fürsten 
von Schwarzburg ging Krause nach ßudolstadt, wo die wissen- 
schaftlichen und Kunst - Sammlungen Kiause's Anschauungen 
erweiterten. Ein Jahr später durchforschte Krause in 
Dresden die Schätze der öffentlichen Bibliothek, studirte 
die Kunst in der weltberühmten Gemäldegallerie und der 
katholischen Hofkirche und der Ausarbeitung seiner ganz 
neuen Grundanschauung: der Wesenlehre. Gleichzeitig 
war er Lehrer der Mathematik an der Ingenieur - Akademie 
und glaubte seine wissenschaftliche Thätigkeit auch dem Frei- 
maurerbund zuwenden zu sollen. Er ward durch letzteres 
zwar der „Vater der maurerischen Geschichtsforschung", zu- 
gleich aber auch wegen Herausgabe der „drei ältesten Kunst- 
urkunden der Freimaurerbrüderschaft" im Kreise derselben 
auf Andringen der Berliner Grosslogen vom Logenbesuch 
ausgeschlossen — zum Schaden des Bundes wie der Mensch- 
heit überhaupt. Denn von jenem 17. December 1810 an — 
und dies ist die Hauptursache seines Unbekanntbleibens — 
ward Krause's Leben eine Kette von fruchtlosen Mühen, um 
sich und den Seinigen eine gesicherte Existenz zu schaffen, 



während ihm, der trotz Eduard von Hartmann weder Eant, 
noch Fichte, noch Hegel und Schelling, noch vollends Schopen- 
hauer nachsteht, schon bei Lebzeiten mindestens eine gleiche 
Wirksamkeit gebühil hätte. Aber Krause erhielt nirgends 
einen Lehrstuhl, um den Hunderte begeisterter Jünglinge sich 
schaaren konnten, um die Lehre des Meisters dann hinaus- 
zutragen in's Leben des Volkes I Er musste Stunden geben, 
nur um zu leben ! Er hat trotzdem schimpfliche Anerbietungen, 
sich „kaufen" zu lassen, ruhig abgewiesen — und dennoch 
wagte es Hartmann in jenem Artikel, bei einem solchen durch 
und durch lauteren Manne von einem „Mantel der Gesinn- 
ungstüchtigkeit" und von „Versuchen, den Schein der Ge- 
dankentiefe vorzuspiegeln" zu sprechen! Hat auch Krause 
selbst auf seiner damaligen Fachgenossen Verdächtigungen 
würdevoll geschwiegen, schien auch seinem treuen Jünger, 
Professor Hermann von Leonhardi in Prag, dieser neueste 
Angriff einer Antwort nicht werth — sei er hier wenigstens 
nicht länger stillschweigend hingenommen, sondern mit ge- 
bührender Entrüstung zurückgewiesen, wie ich es in einer 
Wochenschrift schon früher gethan! 

E. Darin stimme ich Dir vollständig bei ! Aber Krause's 
zeitgenössische CoUegen mussten doch am ersten seine Leist- 
ungen, die so ausserordentlich sind, wie Du sagst, nach Ge- 
bühr zu schätzen wissen? 

0. Ja wohl ! Sie schätzten sie so gut, dass sie dadurch 
sich selbst höchlichst bedroht fanden und z. B. Herbart und 
Krug die Anzeigen seiner Werke entweder ganz unterdrückten 
oder, wie Krause selbst es nennt, „gehässige, ja frevelhafte 
Recensionen darüber" verbreiteten, und Schelling sich der 
Aufnahme Krause's in die „Akademie der Wissenschaften" 
zu München sogar widersetzte! Allein alle Maassregeln 
seiner Feinde haben nicht verhindern können, dass Krause's 
Lehre doch in mehr denn 10000 Bänden verbreitet ist und 
nicht weniges auf den Meister zurückzuführen sein möchte, 
das bereits fast Gemeingut geworden zum Ruhm Anderer, 
die es oft, ohne ihre Quelle zu nennen, für ihr Eigenthum 
ausgegeben haben. Selbst der „Panmonotheismus", von dem 



6 



Hartmann spricht, ist nichts als ein Anklang, eine Vorstufe 
zu Eranse's altem und doch mneuem Panentheismus. 

K Bitte, was ist das: Panentheismus? 

0. Das heisst: „Alleingottlehre" und ist der fremd- 
sprachliche Ausdruck für die von Krause zuerst verkündete 
Wesenlehre. Lies seinen zur „Gkjwissheit der Gotterkennt- 
niss emporleitenden TheU der Philosophie" oder komme zu 
mir, wenn Du die tiefe Bedeutung dieser Wesenlehre kennen 
lernen willst. Jetzt lass' mich in der Schilderung des Lebens- 
schicksals Krause's fortfahi*en, so trübe es auch ist! 

£. Versuchte denn Krause nicht an einem anderen 
Orte sein Glück? 

0. Er that auch dies, habilitirte sich zum zweiten Male, 
und zwar 1814 in Berlin, und bewarb sich, infolge mehr- 
facher Aufforderung, um die durch Fichte's Tod erledigte 
Professur; — es ward ihm aber der „Beruhigungsphilosoph" 
Hegel vorgezogen, den bekanntlich auch sein bester Schüler 
— falsch verstanden haben soll! 

E. Vermuthlich deshalb ist er nach Hartmann auch ein 
grösserer Philosoph als Krause! 

0. Wenigstens wäre es einem Krause, der selbst ein 
bedeutender Mathematiker schon dadurch war, dass er das 
Gesetz der Primzahlen feststellte, nicht möglich gewesen, 
astronomische Berechnungen und Entdeckungen eines Gauss 
„aus philosophischen Gründen" für unmöglich zu erklären! 
Als Ersatz seiner damaligen Hoffiiungen oder vielmehr be- 
rechtigten Erwartungen durfte aber Krause — die „Berlinische 
Gesellschaft for deutsche Sprache" gründen, die sich beim 
Stiftungsfeste — ihres Stifters nicht mehr entsann! — 

E. Da wäre ja Krause auch der Vater der jetzigen 
Sprachreinigungs -Versuche ! 

0. Gewiss , wenn sie auf jene Gesellschaft und ihren 
Bereich zurückzufuhren sind. Niemand ahnt heute, dass er alle 
solche Bestrebungen vor mehr als zwei Menschenaltem bereits 
angeregt und 1810 schon gefordert hat: die Wissenschaft, 
auf welche Jeder ein Becht hat, muss eben deshalb in 
der Volkssprache gelehrt werden, nicht in einer fremden 
Gelehrtensprache, die nur Wenigen zu erlernen möglich 



sei! — Welch' eine Wohlthat für die Schüler, wenn das 
geschähe ! 

E. Ach, du meinst wohl wegen der ordentlich „plan- 
mässigen" Kraftertödtung in unserer Jugend durch päda- 
gogische Kunststücke unfreiwilliger Examina halber? 

0. Vielleicht! Die Folgen für die öffentlichen Zustände 
würden noch viel gewichtiger und heilbringender sein! — 
Krause kehrte 1816 nach Dresden zurück, auf Versprech- 
ungen hin, deren Erfüllung man wieder zu hintertreiben 
wusste. Zur Herstellung seiner durch die fortgesetzten Kränk- 
ungen und Sorgen wankenden Gesundheit nahm ihn ein 
wahrer Freund, der Kaufmann T a m n a u aus Berlin, auf eine 
Reise durch Deutschland, Frankreich und Italien mit, wodurch 
Krause doch wenigstens auf fünf Monate vom rastlosen Ar- 
beiten abgehalten und leidlich wiederhergestellt wurde. Er 
hielt am Schlüsse seines zweiten achtjährigen Aufenthaltes 
in Dresden 1823 vor einem grossen Kreise von Herren und 
Damen die 1829 im Druck erschienenen „Vorlesungen über 
die Grundwahrheiten der Wissenschaft, zugleich in ihrer Be- 
ziehung zum Leben ^S in denen er die einzelnen Wissenschaften 
als Glieder der Einen Wissenschaft von Gott darlegt und 
dabei zugleich eine „Geschichte der Philosophie" giebt, die 
an treffender und g e r e c h t e r Würdigung ihres Gleichen 
sucht. Widmet doch Krause darin seinem glücklichen Neben- 
buhler Hegel allein 60 Seiten ! Auch die einzige Streitschrift 
Krause's: „Die Keligionsphilosophie" ist von wahrhaft wohl- 
thuender Milde, ein Muster von sachlicher liebevoller Kritik. 
Krause's noch unübertroffene „Philosophie der Geschichte" 
aber ist, wie Du weisst, mein Lieblingsbuch ; Du wirst später 
»dien, dass die „Lebenlehre", wie der interessante Band auch 
noch heisst, es in vollstem Maasse auch verdient. 

Krause ging 1823 nach Göttingen, wo er sich zum 
dritten Male habilitirte. Nachdem einige Jahre später durch 
Bouterwekk's Tod daselbst dessen Professur erledigt war, 
wurde bei deren Wiederbesetzung Krause — übergangen, 
und zwar zu Gunsten Wendt's, desselben Wendt, dem der 
Hof- und Justizcanzleisecretär Mossdorf in Dresden bogen- 
langePlagiate aus Krause's Schriften nachgewiesen hat! — 
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1830 wai' bekanntlich der Göttinger Putsch. Krause hatte 
zwar bereits 1821 geschrieben: „Nicht die Philosophie oder 
die Philosophen, sondern der ungerechte Zustand der Staats- 
verfassung, der üebermuth der Reichen und Bevorrechteten 
und die verzweifelte Noth des armen Theiles des Volkes 
waren die nächsten Ursachen der französischen Kevolution. 
Wo immer diese Ursachen in Kraft sind, da wird man end- 
lich Revolutionen haben!" — er hatte femer erklärt: „Die 
Ausschweifungen des achtzehnten und jedes Jahrhunderts sind 
gewiss am allerwenigsten den Philosophen zuzuschreiben. 
Und wenn einigen Philosophen einige Mitschuld daran bei- 
zumessen ist, so waren sie daran schuld, sofern sie Irrten, 
sofern sie sich den Leidenschaften überliessen, kurz, sofern 
sie ihrem Berufe als Philosophen untreu waren". — Dessen- 
ungeachtet sollte Krause, der liebfriedliche, sorgenbelastete, 
dui'chaus am Göttinger Putsch betheiligt sein — weshalb? 
Eine edle deutsche Fürstin, Caroline Louise v. Schaum- 
burg-Lippe, sandte ihm zu jener Zeit namhafte Unter- 
stützungen; auch erhielt er gerade die Erbschaft von seiner 
eben verstorbenen Schwiegermutter zugesandt — das war 
genug, um in Krause — höre und staune ! — einen Agenten 
des Pariser „Comite directeur" zu vermuthen und — Krause 
ward darauf von Göttingen fortgenöthigt ! Er ging 1831 
nach München; aber auch dort wusste man ihn heimüch 
zu verdächtigen — er wurde auch in München ausgewiesen. 
• Nur dem ganz entschiedenen Auftreten seines edlen Fach- 
genossen, des katholischen Philosophen FranzvonBaader, 
verdankte Krause, der Protestant, dass er bleiben durfte — 
vier Wochen in's Bad nach Partenkirchen gehen und — am 
27. September 1832 in München wenigstens unbelästigt 
sterben konnte! 

E. Ich bin in der That tief ergriffen von dem Leidens- 
gange dieses Märtyrers der Wahrheit ! Bitte, lass mich nun 
auch das System des so schmählich verfolgten Meisters 
kennen lernen. 

0. Gern, Freund ! Morgen Abend bin ich frei und be- 
reit. Du willst mir also willkommen sein! Ja noch mehr — 
Krause's Lehre wird Dir willkommen sein! 



II. 

0. Nun, das freut mich, dass Ihr so pünktlich wieder- 
kehrt I Von Ihnen, werthe Frau, hätte ich es kaum zu hoffen 
gewagt. Aber ich sehe an meiner Schwester, welch' Interesse 
das Schicksal Krause's erweckt, nicht blos flir sich, sondern 
auch für seine Lehre. 

E. Meine Frau wünscht ebenfalls Zuhörerin zu sein 
und von unserer Unterredung möglichst viel Goldkörner 
heimzutragen. 

0. Nur Zuhörerin«^ Bitte, meine Damen, fragen Sie 
nur ungescheut, nach Krause ist die Wissenschaft kein Pri- 
vilegium der Männer! Ich werde Ihnen nicht das vollständige 
System, aber das Nöthigste. daraus geben. Setzt Euch und 
macht es Euch bequem, damit wir nicht durch Nebendinge 
gestört werden. So — nun hört! 

Bereits in seinem 23. Jahre hat Krause, den man immer 
nur als Schüler Schelling's bezeichnet und in der Geschichte 
der Philosophie mit einigen leeren Worten abthut, die umeue 
Grundanschauung seiner Lehre: „Wesen oder Gott" 
erfasst, nämlich schon 1804, sonach früher als sein angeb- 
licher Meister Schelling, der 1832 noch nicht so weit gelangt 
war als Krause bereits 1804! Und noch bis heute hat kein 
Theolog — und sei er der berühmtesten Einer, — das ge- 
leistet oder gar verkündigt, was Krause vor Menschenaltem 
bereits dargeboten hat! Die Gottesgelehrten zwar reden — 
wenn sie ja einmal von Gott sprechen — immer nur vom 
himmlischen Vater, also von Gott im Verhältniss zu uns: 
wer von ihnen aber sagt uns, was Gott selbst ist? 

E. Ja, ja, — man kommt zwar endlich ein wenig zurück 
von dem jüdisch-pharisäischen W^ahne blos äusserlicher Gesetz- 
erfüUung, aber man klammert sich in römischem traditions- 
gläubigem Geist doch immer noch recht krampfhaft an über- 
lebte, hergebrachte Menschensatzungen aus vergangenen Jahr- 
hunderten! Die Gegenwart aber bedarf dringender als je 
eines sicheren Grundes für die Zukunft, soll anders das reli- 
giöse Leben — nicht vollends erlöschen! 
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0. Wahr, sehr wahr ! Wenn man's nur einsehen wollte ! 
Richtig ist übrigens: vorstellen kann man sich Gtott nidbtl 

E. Siehst Du! Also giebt's auch gar keinen Gott! 

0. Du meinst ? Wenn Du nur nicht auch wie die andern 
klugen Leute Vorstellen und Denken verwechselst! Das ist 
scheinbar so geringfügig und durch den Gegenstand doch so 
ungeheuer wichtig! Wir kommen noch darauf zurück, jetzt 
sage ich Dir nur, dass Vorstellungen nicht Gedanken, sondern 
Phantasiegebilde sind und als solche endliche Bilder unend- 
licher Gedanken sein können. Und Gott denken und nach 
Maassgabe unserer Endlichkeit ihn erkennen, das ist nicht 
nur möglich, sondern das lehrt uns gerade Krause, indem er 
Schleiermacher's Behauptung, dass Gott nnr empfunden, nicht 
erkannt werden könne, nicht nur widerlegt, sondern auch, 
z. B. in seiner „Erneuten Vernunftkritik", an Kant anknüpft 
und an dem unzweifelhaft Gewissen: der Selbstbeobachtung 
zeigt, dass wir zunächst selbst ein Wesen siüd. Jemand ist 
also nicht etwa zunächst z. B. Principal oder Deutscher, sondern 
er ist das nur unter anderem und nur in gewisser Hinsicht! 
Nicht einmal Mensch zu sein ist der erste Grundbegriff; 
wenn es auch unsere Hauptbestimmung ist! 

E. Und doch nennen sich Menschen — so bescheiden — 
die Herren der Schöpfung! 

0. Sie sind nur Wesen neben, unter, in anderen! Und 
was sie unter anderem alles sind, ob gross oder klein, hoch- 
gestellt oder niedrig, gut oder böse, reich oder arm, glücklich 
oder unglücklich. Mann oder Weib, von schwarzer, braune 
oder weisser Farbe, das ist nur ihre Wesenheit. So finden 
wir, dass Alles, was ist, entweder ein Wesen oder eine 
Wesenheit d. h. Eigenschaft eines Wesens ist. Eine 
Wesenheit kann also wohl an und für sich betrachtet 
werden , aber sie ist nichts an sich Selbstständiges , sie .ist 
immer an einem Wesen, das wieder seinerseits nicht ohne 
Wesenheit ist. So ist Wesen der oberste Grundbegriff und 
du wirst bald sehen, in welch' unerschöpflich tiefem Sinne 
Krause's Lehre „Wesenlehre" heisst und ist. 

E. Das bin ich begierig zu hören! 
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0. Gehen wir also weiter. Beütichteii wir ein Wesen, 
80 finden wir an ihm zunächst Wesenheit d. h. das Ganze 
der Eigenschaften des Wesens. Die Gnindwesenheit eines 
Wesens nun ist, dass es einheitlich ist. Ich erläutere 
das am Menschen. Er ist ein Wesen, dessen Wesenheit darin 
besteht, dass Alles an ihm und in ihm menschlich ist: 
dadurch ist er einheitlich seinem Inhalt wie seiner Form nach. 
Verstehst Du das? 

E. Ich glaube, doch wünschte ich bestimmter zu wissen, 
was Du unter Inhalt und Form und unter an sich und in sich 
verstehst. 

0. Das ist ganz einfach: Was man auch betrachtet, 
man fragt zunächst stets: Was ist das? Damit fragt man 
nach seinem Inhalte. Was ist das? Ein Mensch. Fragt 
man aber : wie ist das ? so fragt man nach der Form dieses 
Inhaltes, nach seiner Wesenheit: Wie ist dieser Mensch? Er 
ist jung, freundlich etc. Daher kommt es — diese Krause'sche 
Gliederung (Wesen und Wesenheit) zeigt es recht scharf — 
dass immer der Gehalt das Grundwesentliche ist. Ein Kunst- 
werk, z. B., also auch der Mensch, darf nicht unsittlich sein, 
soll nicht die schönste Form zur hässlichen Larve werden. 

E. Das leuchtet mir ein! 

0. Aehnlich ist's mit den anderen Gesichtspunkten. Be- 
trachtet man nämlich einen Gegenstand erst an sich, so 
sieht man zunächst von allen seinen inneren Gegensätzen ab, 
man erfasst eben die Sache selbst. Das ist ebenfalls unge- 
mein wichtig, und es stets zu thun eine der allerersten 
Grundforderungen Krause's. Man gewinnt damit zugleich 
das Grundwesentliche einer jeden Sache : soll man z. B. über 
einen Menschen sprechen, so sieht man zunächst nicht auf 
seinen Stand, seinen Rock, sein Geld, sondern hat zunächst 
ihn als Mensch in's Auge zu fassen. Erst wenn man einen 
Gegenstand an sich als Ganzes betrachtet hat, erst dann soll 
man in die Tiefe gehen und ihn in sich d. h. nach seinen 
einzelnen Theilen betrachten. Zum Dritten aber, fordert 
Krause, betrachte man jeden Gegenstand auch noch in seiner 
Verbindung in und mit dem höheren Ganzen (einen Menschen 
also z. B. auch in Bezug zur Natur, zui^ Vernunft, zur Mensch^ 
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heit, zu Gott! Krause thut das in jedem seiner Werke! 
Wir werden uns also bestreben müssen, das auch stets zu thun, 
weil man erst dadurch seinen Gegenstand hinreichend kennen 
lernt. — 

E. Mir ist hierbei wichtig, dass man durch die erste 
Forderung Krause's sich gewöhnt, überall zunächst das We*- 
sentliche in's Auge zu fassen, dadurch also dem heutigen 
Scheinwesen, durch die zweite der heutigen Oberflächlichkeit, 
durch die dritte der heutigen allen Gemeinsinnes baren iso- 
Urenden Selbstsucht und dem überhandnehmenden Specialis- 
mus begegnet wird, der sich in's Einzelne verliert und am 
Einzelnen hängen bleibt! 

0. Siehst Du ! Schon hierin zeigt sich die Tiefe Krause- 
scher Forderungen! Betrachten wir nun, um in unserm 
letzten Beispiel zu bleiben, den Menschen weiter, so finden 
wir, dass auch er an sich ein Wesen ist, wie jedes mit 
Wesenheit, wie jedes mit der Wesenheit der Einheit. So 
weit waren wir vorhin. Die Einheit ist nun einerseits Selb- 
heit (oder Selbständigkeit), anderseits Ganzheit, d. h. jeder 
Mensch ist an sich Ein ungetheütes, sowohl für sich be- 
stehendes als sich selbst bestimmendes Wesen — dieser eine 
ganze selbe Mensch. Ist Dir das klar? Gut! Auch das 
höchste Wesen würde als Wesen überhaupt zunächst diese 
Grundwesenheiten, diese Grundkategorien an sich haben und 
ihnen entsprechen! 

E. Du meinst, Gott würde an sich das Eine, ganze 
Wesen sein, das durch sich selbst besteht, sich nach sich 
selbst bestimmt und in sich Alles, was ist, enthält? 

0. Das meine ich nicht blosl Du wirst es später auch 
selbst einsehen. Gehen wir jetzt zui' Betrachtung des Wesens 
in sich über. Jedes Wesen hat in sich Theile, d. h. dem 
ganzen Wesen untergeordnete, vom ganzen Wesen verursachte 
Theilwesen und Theilwesenheiten. Du kannst z. B. Deine 
Hand, diesen Theil von Dir, auch wieder als ein Was d. h. 
an sich betrachten, wie du erst Dich, das Ganze, betrachtetest, 
und findest da dieselben Grundwesenheiten wie an Dir als 
ganzem Wesen überhaupt. Auch der Theil,. hier die Hand, 
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ist wie das Ganze an sich und in sich einheitlich, ganz und 
(als Theil) selbständig. 

E. und wenn man sie dann auch nach ihrem Wie d. h. 
in sich, nach ihren inneren Theilen betrachtet? 

0. Dann findet man auch da wieder Theile: Hand- 
wurzel, Mittelhand, Finger, in den Fingern Nägel etc. Man 
kann so immer weiter abwärts jeden Theil wieder an sich 
und in sich betrachten, findet jedes in seiner Art einheitlich, 
ganz und selbständig. Du siehst: immer ist — den Grund- 
wesenheiten nach — der Theil das verhältnissmässige Abbild 
des Ganzen und das Ganze ist wieder dem Theile ähnlich. 
Daraus folgt unter Anderem, dass das Ganze nicht recht ver- 
standen werden kann ohne genaue Kenntniss der Theile, um- 
gekehrt die Theile nicht ohne das Ganze! Würde das bei 
einem höchsten Wesen nicht ebenso sein? 

E. Es scheint mii* so, aber Du sagtest: in dem Finger 
ist der Nagel? Dieser ist doch blos am Finger! 

0. Der gewöhnliche Sprachgebrauch ist hier wie fast 
immer falsch ! Indem Du den Finger als Ganzes siehst, siehst 
Du im Finger auch den Nagel : in der S c h a u u n g des Men- 
schen als Einem Wesen siehst du zugleich alle seine Theile, 
Du siehst nur nicht auf diese als solche; sondern auf das 
Wesen als ganzes einheitliches Wesen. Nun leuchtet Dir 
aber wohl ein, dass der Theil, die Hand, nicht zu würdigen 
ist ohne das Ganze, den Menschen, der Mensch nicht voll- 
ständig ohne Betrachtung der Hand! Aber sie ist doch nur 
ein Theil von Dir, nicht Du selbst; Du selbst bist unter 
andern auch eine Hand, aber nicht blos Hand, sondern der 
ganze Mensch ; sie ist Dir, dem ganzen Wesen untergeordnet, 
von Dir als ganzem Wesen verursacht! 

E. Allerdings! Ohne mich gäbe es ja diese meine Hand 
gar nicht! 

0. Du und nichts Anderes bist sonach ihr nächster 
Grund. Hiermit kommen wir auf zwei weitere höchst wich- 
tige Kategorien: Ursache und Wirkung, Gmnd und Folge. 
Den Unterschied zwischen beiden habe ich schon angedeutet: 
ich bin der nächste Grund d. h. die Ursache meiner Hand, 
bin aber nicht der alleinige Grund derselben. Dass ich bin, 
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hat zunächst die Folge, d. h. die Wirkung, dass auch meine 
Hand existirt. Der einzige ganz zureichende, höchste und 
letzte Grund für Alles aber ist zunächst immer nur Gott 
Daraus folgt? 

E. Daraus scheint mir hervorzugehen, dass der Theil 
niemals das Ganze ist 

0. Und dass er niemals es sollte sein wollen ! Das ist 
auch von höchster Bedeutung auf allen Gebieten — auf allen, 
Freund! Sehen wir nicht überall, wie Einzelne oft ganze 
Vereine tyrannisiren oder um einzelner Lebensgebiete willen 
alle übrigen nur kümmerlich existiren ' und nicht zu eigener 
Vollkraft gelangen! Aber ich meinte auch, dass das Ganze 
mehr ist als alle seine Theile zusammengenommen. Nimmst 
Du z. B. dies Glas hier weg und es zerbricht, so war es vor- 
her noch einheitlich, dem Gehalte, der Substanz nach und 
auch der Form nach ein Glas — und jetzt: es sind noch 
alle Theile da und doch ist es kein Glas mehr! Sieh, so ist 
das Ganze eben mehr als alle seine Theile zusammen- 
genommen, ist nicht blos die Summe seiner Theile! Und 
noch Eins: Ich nannte Dich den nächsten Grund Deiner Hand? 
Was wollte ich damit wohl noch sagen? 

E. Dass das Ganze die Theile umfasst, ihr Grund ist, 
d. h. sie bildet oder doch bilden soll. 

0. Und es, wie ich schon andeutete, im Begriff der 
Ursache als des nächsten Grundes liegt, dass es auch noch 
entferntere weitere Gründe, hier für das Dasein Deiner Hand 
geben muss. 

E. Der nächste Grund meiner Hand bin ich doch selbst 

0. Gewiss! Aber weiter? Deine Hand ist in Deinem 
Körper. Was ist die nächste Ursache, der höhere Grund Deines 
Körpers, was der Deines Geistes, ja überhaupt Deiner selbst? 

E. Ich mag die Ahnen noch so weit zurückverlegen, 
ich komme zu keinem Schluss! 

0. So? Nun, dann wollen wir gleich bei der Gegen- 
wart bleiben ; sie muss uns doch auch Aufschluss geben. Ich 
sagte vorhin, dass das Ganze es sei, welches die Theile bilde 
— ist vielleicht Dein Körper, Dein Geist, bist Du selbst viel- 
leicht ein Theil von — ja, wovon wohl? 
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E. Dass ich als Mensch ein Theü der Menschheit bin, 
dies ist mir wohl verständlich, allein was mich sonst noch 
betrifft — 

0. Bist Du da nicht ein Theil der Natur? 

E. Ach, lass doch die Natur hier aus dem Spiel! Die- 
Natur ist Alles, aber ich — 

0. So, die Natur ist Alles? Ihr Materialisten lasst nur 
das gelten, was unsere fünf Sinne wahrnehmen! Giebt es 
wirklich nichts weiter, wovon sich Eure Weisheit nichts 
träumen lässt? Ihr werft doch alles ohne Unterschied 
zusammen. — Wir machen das andei's — ich glaube: sogar 
besser! Was sinnlich wahrnehmbar ist, nur das ist uns das 
Gebiet der Natur, des Körperlichen — was nicht sinnlich 
wahrnehmbar ist, das ist uns das Gebiet des Nicht-, Ausser* 
and UebersinnUchen oder des Geistes. Das schliesst gar 
nicht aus, dass beide Gebiete einander durchdringen, aber 
auch nicht, dass jedes eine gewisse Selbstständigkeit habe. 

E. Ja, aber — 

0. Wir waren vorhin daran, uns des Wesens Wesenheit 
zu betrachten — findest Du nicht auch in Dir rein körper- 
liche und rein geistige und beides mit einander verbindende 
Gebiete? 

E. Dagegen wehre ich mich mit Händen und Füssen! 

0. So, so! Das wäre freilich nur ein ganz materieller 
Gegenbeweis — doch glücklicherweise kein schlagender Grund! 
Aber ganz recht: Hand und Fuss sind allerdings Theile 
Deines Leibes. Aber sieht denn wirklich das Auge, hört 
das Ohr Deines Leibes? Oder sind etwa die Träume und 
die Bilder der Erinneining und die Luftschlösser Deiner 
Phantasie, sind die Grundbegriffe, nach denen Du denkst, 
fühlst, handelst, sind die Ideen, welchen Du nachforschest, 
die Ideale, welchen Du nachstrebst — sind alles das auch 
Theile deines Köi-pers? Nein! Nun, so wird es doch wohl 
besser sein, flir alles dies ein besonderes Gebiet : das Ausser- 
und Unsinnliche, das Neben- und Uebersinnliche anzuerkennen, 
um den Wirrwarr der Begriffe, und die Willkür der Gelüste, 
wie sie jetzt an der Tagesordnung sind, nach Kräften zu 
vermeiden. 
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E. Und wenn ich nun einstweilen das zugebe? Was dann? 

0. Dann würdest du weiter finden, dass Dein Leib und 
Dein Geist zunächst, aber nicht allein von Dir selbst gebildet 
worden sind und werden. Dazu wirken noch mit — denn 
tausend Fäden verknüpfen Dich ja mit ihnen — die ganze 
Natur, die Leib weit und die ganze Geisteswelt, die Vernunft! 
Du wirst Dich erkennen als ein Theil von beiden, in beiden — 
Deinem Körper nach als ein Theil der Einen Natur, — Deinem 
Geiste nach als Theil der Einen Vernunft. 

E. Das wäre allerdings ein grosser Gewinn durch die, 
wie es scheint. Krause eigenen scharfen Begriffsbestimmungen, 
wenn er das in vierfach verschiedenem Sinne gebräuchliche 
Wort Natur auf seinen festen Begriff zurückfuhrt und damit 
alle die häufigen Missverständnisse aus der gewöhnlichen 
Unbestimmtheit und Unklarheit des Sprachgebrauchs ein für 
alle Mal abschneidet! In unserer sinn- und begriffsverwirrten 
Zeit wäi-e dies doppelt erfreulich nnd für alle Gebiete auch 
doppelt nöthig. 

0. Wir werden sehen, dass Krause's System dies auch 
bei anderen Fragen leistet! Aber auch die Verbindung von 
Leib und Geist allein macht uns noch nicht zum Menschen; 
Leib und Geist ist auch im Thiere vereint, nicht wahr? — 
Da die Natur die sinnlich-wahrnembare Körperwelt ist, welcher 
der Geist, das Ausser- und Uebersinnliche , a r t verschieden 
gegenüber steht, nur theilweis mit der Natur verbunden, so 
kann schon hiernach der Theil, die Natur, trotz angeblicher 
naturwissenschaftlicher Ergebnisse, nicht das Ganze, Höchste 
und Letzte sein! Das aber, was uns eigentlich erst zum 
Menschen macht, es ist das Göttliche in uns, der Genius, 
wie es die Alten nannten, das Gewissen, das in uns spricht 
oder doch sprechen sollte. 

E. So meinst Du wohl, bei wem das Gewissen schlummert, 
wer sich seines besseren Ich nicht bewusst wird oder nicht 
allezeit bewusst bleibt, der trüge nur äusserlich die Maske 
eines Menschen? 

0. Gewiss I Ein solcher Mensch — und wie viele solcher 
giebt es noch jetzt in allen Schichten! — ein solcher 
Mensch ist in Wirklichkeit auf der Stufe eines Eaub- oder 
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anderen Thieies stehen geblieben, unfähig, die göttlichen 
Ideen zu vernehmen! Das ist der grosse untilgbare 
Unterschied zwischen Mensch und Thier! 

E. Nach Deiner Meinung wäre also wohl der grosse — 
Beifall, den der Dai-winismus gefunden, eigentlich ein trau- 
riges Zeichen, dass heutzutage die Vernunft so Vielen ver- 
dunkelt, das Bewusstsein ihrer Menschenwürde so Vielen 
abhanden gekommen ist? 

0. Ganz sicher ! Ej-ause widerlegt auch in seiner Leben- 
lehre die Affen -Abstammungslehre eingehend und zutreffend! 
Dem Behagen übrigens, mit dem man verständnissvoll zu 
Gorilla und Schimpanse hinabstieg, entsprach vollständig — 
die lebhafte Zustimmung zur anderen Parole der jüngsten 
Verg-angenheit , dem „Kampf um's Dasein", der eben gar 
nicht menschlich ist, wenn er auch zur Zeit im Leben 
der Menschheit, als ein Zeichen ihrer Unfertigkeit, noch* vor- 
herrscht! Doch entschuldige! Wir waren dabei, dass der 
Mensch in sich Leib und Geist ist, und dadurch Theil der 
Einen Natur und der Einen Vernunft. Nach Krause sind 
Beide wirklich höhere Wesen. Der Mensch aber ist, wie 
Du siehst, eine Vereinigung aus Beiden und noch einem 
dritten Gliede, dem Göttlichen, das ihn erst zum Menschen 
macht. Krause versinnbildet dies recht glücklich durch drei 
einander durchschneidende Kreise in Einem allumfassenden, 
ein Schema, das auch für Gott, Wesen überhaupt, gilt, wie 
Du später sehen wirst. Solche Schemen nennt Krause, auch 
wieder treffend, eine Anwendung der Raumlehre, bez. Geo- 
metrie auf die Erkentnisslehre und andere Wissenschaften. 
Wenn Du Dir blos drei Kreise zeichnest, die einander kreuzen, 
so wirst Du sofort einsehen, dass dies nur eine Dreiheit ist, 
eine Vereinheit von drei Theilen, — „fehlt leider nur das 
einende Band". Ziehst Du aber noch einen sie umfassenden 
Kreis, so tritt Dir ein Ganzes entgegen, dessen innere 
Glieder jene drei Theile sind. 

E. Das ist ja ein ganz gewaltiger Unterschied, 

0. Nicht wahr ? Krause unterscheidet eben, was Andere 
leider auch nicht für nöthig halten, ui'sprüngliche Einheit 
und blosse Vereinheit - worauf wir später noch zurück- 

2 
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kommen. Zu letzterer gehört jede Heerde, zu ersterer jeder 
Mensch. 

E. Und wie steht dieser zur Menschheit? 

0. Wie der Theil zum Ganzen! Dieses, weisst Du 
von früher, ist mehr als alle Theile zusammengenommen, 
also ist auch die Natur nicht blos alle Körper, die Vernunft 
nicht blos alle Geister, die Menschheit nicht blos alle Menschen 
zusammen, sondern Natur, Vernunft und Menschheit sind die 
drei obersten Innen -Wesen in Gott, welcher als ürwesen 
theils in, theils über ihnen ist. 

E. Dieser letzteren Behauptung kann ich nicht bei- 
stimmen! Nur widerstrebend muss ich die Existenz des 
Geistes zugestehen, aber nun auch noch ein üi^wesen, — 
nein, das scheint mir nicht richtig! 

0. Du gabst es doch schon als Gewissen in Dir selber 
zu, das ja doch nur die Stimme Gottes in uns ist! Sobald 
wir eben zu Erscheinungen kommen — ich meine nicht die 
von Lourdes oder Marpingen — , welche sich aus dem bisher 
Erkannten nicht ergeben, so muss noch ein Gebiet ausserdem 
vorhanden sein, welches sie veranlasste. Und Natur und 
Geist, auch die Menschheit in ihrer Einwirkung auf den 
Einzelnen, erklären noch nicht die unleugbare welthistorische 
Thatsäche z. B. des Gedankens Gottes und der religiösen 
Stimmung einzelner wie vereinter Menschen. 

E. Du meinst, wenn ich den Gödanken: Gott habe, so 
müsse auch Gott sein? Das ist falsch, denn schon Kant 
sagt, man könne sich 100 Thaler auf dem Tisch« liegend 
denken, deshalb lägen sie aber noch nicht da. 

0. Im Reiche der Wahrheit gebe ich nichts auf Auto- 
ritäten, und was Kant sagt, ist mir deshalb ganz einerlei, — 
wie es sich wirklich verhält, das ist mir die Hauptsache! 
Kant irrt sich übrigens hier, wie Krause uns zeigt. Gewiss 
liegen die 100 Thaler deshalb noch nicht hier, weil ich mir 
dies denke ; nur übersieht Kant, was Krause nicht übersieht, 
dass dieses Denken von 100 Thalern gar kein Denken, sondern 
nur ein Vorstellen in der Phantasie ist, was man eben so oft 
im gewöhnlichen Sprachgebrauche verwechselt. Gott denken, 
ist daher auch kein Spiel der Phantasie, sondern eitte Schau- 
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ung, die auch Dir noch werden wird. Nur immer hübsch 
scharf unterscheiden und nicht phantasiren, sondern wirklich 
denken ! 

E. Alles recht schön, aber das beweist mir immer noch 
nicht das Dasein Gottes! 

0. Nicht ? Hat Gott nicht schon durch den Gedanken : 
Gott eine gewisse Existenz, wenigstens in der Geisteswelt, 
nämlich in unserer inneren Gedankenwelt! Ob ihm auch 
die sonstige Wirklichkeit entspricht? Du erinneret Dich der 
Aeusserung über Erscheinungen, die aus dem Bisherigen 
nicht zu erklären sind. Sie erfordern das Zugeständniss, 
dass noch Etwas vorhanden sein müsse, was sie verursacht. 
Du hattest auch Dich als Grund Deiner Hand, und Deine 
Hand in Dir, die Natur als Grund Deines Körpers und 
Deinen Leib als Theil der Natur, Dich selbst als Glied der 
Menschheit erkannt, und Dein Gewissen zweifelte nicht an 
seiner Göttlichkeit ! Damit giebt Du ja schon zu, dass ausser 
Natur, Vernunft und Menschheit noch Etwas da sein muss, 
was über ihnen steht und doch auch in ihnen ist. 

E. Das ist schon wahr, allein — 

O. Hattest Du nie Augenblicke plötzlicher Erleuchtung 
in schwierigen Fragen, in verzweifelten Lagen? Woher solche 
Offenbarungen, die Deinem Geiste, wie er selbst sich auch 
mühte, versagt blieben? Sieh', das war Gott in Dir! Ist 
aber die Natui*, die Vernunft, die Menschheit in Dir, aber 
auch nicht blos in Dir und Du, aber auch nicht blos — Du 
in ihnen, sollte Gott allein nur in Dir sein? Und noch 
Eins : Du erkennst, empfindest, willst Deinen Leib und durch 
ihn wieder, weil er ein Theil der Natur ist, auch die Natur, 
wenigstens doch so weit, als sie Dein Leib ist. Du erkennst, 
ftthlst, willst die Vernunft, schon weil und soweit Dein Geist 
ein Theil der Vernunft ist. Du erkennst, empfindest und 
willst die Menschheit, da Du ein Glied derselben bist; so 
erkennst Du, fühlst Du, willst Du auch Gtott, weil Gott in 
Dir und Du in Gott bist! 

E. Das ist ja nur so eine Phrase der Mystiker! 

0. Bewahre ! Es ist volle Wahrheit ! Das mystische Ge- 
biet würde erst bei Betrachtung Wesens in sich zu erörtern 
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kommen. Zu letzterer gehört jede Heerde, zu ersterer jeder 
Mensch. 

E. Und wie steht dieser zur Menschheit? 

0. Wie der Theil zum Ganzen! Dieses, weisst Du 
von früher, ist mehr als alle Theile zusammengenommen, 
also ist auch die Natur nicht blos alle Körper, die Vernunft 
nicht blos alle Geister, die Menschheit nicht blos alle Menschen 
zusammen, sondern Natur, Vernunft und Menschheit sind die 
drei obersten Innen -Wesen in Gott, welcher als ürwesen 
theils in, theils über ihnen ist. 

E. Dieser letzteren Behauptung kann ich nicht bei- 
stimmen! Nur widerstrebend muss ich die Existenz des 
Geistes zugestehen, aber nun auch noch ein üi-wesen, — 
nein, das scheint mir nicht richtig! 

0. Du gabst es doch schon als Gewissen in Dir selber 
zu, das ja doch nur die Stimme Gottes in uns ist! Sobald 
wir eben zu Erscheinungen kommen ~ ich meine nicht die 
von Lourdes oder Marpingen — , welche sich aus dem bisher 
Erkannten nicht ergeben, so muss noch ein Gebiet ausserdem 
vorhanden sein, welches sie veranlasste. Und Natur und 
Geist, auch die Menschheit in ihrer Einwirkung auf den 
Einzelnen, erklären noch nicht die unleugbare welthistorische 
Thatsache z. B. des Gedankens Gottes und der religiösen 
Stimmung einzelner wie vereinter Menschen. 

E. Du meinst, wenn ich den Gödanken: Gott habe, so 
müsse auch Gott sein? Das ist falsch, denn schon Kant 
sagt, man könne sich 100 Thaler auf dem Tische liegend 
denken, deshalb lägen sie aber noch nicht da. 

0. Im Reiche der Wahrheit gebe ich nichts auf Auto- 
ritäten, und was Kant sagt, ist mir deshalb ganz einerlei. — 
wie es sich wirklich verhält, das ist mir die Hauptsache! 
Kant irrt sich übrigens hier, wie Krause uns zeigt. Gewiss 
liegen die 100 Thaler deshalb noch nicht hier, weil ich mir 
dies denke ; nur übersieht Kant, was Krause nicht übersieht, 
dass dieses Denken von 100 Thalern gar kein Denken, sondern 
nui' ein Vorstellen in der Phantasie ist, was man eben so oft 
im gewöhnlichen Sprachgebrauche verwechselt. Gott denken, 
ist daher auch kein Spiel der Phantasie, sondern eine Schau« 
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ung, die auch Dir noch werden wird. Nur immer hübsch 
scharf unterscheiden und nicht phantasiren, sondern wirklich 
denken ! 

E. Alles recht schön, aber das beweist mir immer noch 
nicht das Dasein Gottes! 

0. Nicht ? Hat Gott nicht schon durch den Gedanken : 
Gott eine gewisse Existenz, wenigstens in der Geisteswelt, 
nämlich in unserer inneren Gedankenwelt! Ob ihm auch 
die sonstige Wirklichkeit entspricht? Du erinnei-st Dich der 
Aeusserung über Erscheinungen, die aus dem Bisherigen 
nicht zu erklären sind. Sie erfordern das Zugeständniss, 
dass noch Etwas vorhanden sein müsse, was sie verursacht. 
Du hattest auch Dich als Grund Deiner Hand, und Deine 
Hand in Dir, die Natur als Grund Deines Körpers und 
Deinen Leib als Theil der Natur, Dich selbst als Glied der 
Menschheit erkannt, und Dein Gewissen zweifelte nicht an 
sriner Göttlichkeit ! Damit giebt Du ja schon zu, dass ausser 
Natur, Vernunft und Menschheit noch Etwas da sein muss, 
was über ihnen steht und doch auch in ihnen ist. 

E. Das ist schon wahr, allein — 

0. Hattest Du nie Augenblicke plötzlicher Erleuchtung 
in schwierigen Fragen, in verzweifelten Lagen? Woher solche 
Offenbarungen, die Deinem Geiste, wie er selbst sich auch 
mühte, versagt blieben? Sieh', das war Gott in Dir! Ist 
aber die Natur, die Vernunft, die Menschheit in Dir, aber 
auch nicht blos in Dir und Du, aber auch nicht blos — Du 
in ihnen, sollte Gott allein nur in Dir sein? Und noch 
Eins : Du erkennst, empfindest, willst Deinen Leib und durch 
ihn wieder, Weil er ein Theil der Natur ist, auch die Natur, 
wenigstens doch so weit, als sie Dein Leib ist. Du erkennst, 
ffthlst, willst die Vernunft, schon weil und soweit Dein Geist 
ein Theil der Vernunft ist, Du erkennst, empfindest und 
willst die Menschheit, da Du ein Glied dei'selben bist; so 
erkennst Du, fühlst Du, willst Du auch Gott, weil Gott in 
Dir und Du in Gott bist! 

E. Das ist ja nur so eine Phrase der Mystiker! 

0. Bewahre! Es ist volle Wahrheit ! Das mystische Ge- 
biet würde erst bei Betrachtung Wesens in sich zu erörtern 
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kommen. Zu letzterer gehört jede Heerde, zu ersterer jeder 
Mensch. 

E. Und wie steht dieser zur Menschheit? 

0. Wie der Theil zum Ganzen! Dieses, weisat Du 
von früher, ist mehr als alle Theile zusammengenommen, 
also ist auch die Natur nicht blos alle Körper, die Vernunft 
nicht blos alle Geister, die Menschheit nicht blos alle Menschen 
zusammen, sondern Natur, Vernunft und Menschheit sind die 
drei obersten Innen -Wesen in Gott, welcher als ürwesen 
theils in, theils über ihnen ist. 

E. Dieser letzteren Behauptung kann ich nicht bei- 
stimmen! Nur widerstrebend muss ich die Existenz des 
Geistes zugestehen, aber nun auch noch ein üi'wesen, — 
nein, das scheint mir nicht richtig! 

0. Du gabst es doch schon als Gewissen in Dir selber 
zu, das ja doch nur die Stimme Gottes in uns ist! Sobald 
wir eben zu Erscheinungen kommen — ich meine nicht die 
von Lourdes oder Marpingen — , welche sich aus dem bisher 
Erkannten nicht ergeben, so muss noch ein Gebiet ausserdem 
vorhanden sein, welches sie veranlasste. Und Natur und 
Geist, auch die Menschheit in ihrer Einwirkung auf den 
Einzelnen, erklären noch nicht die unleugbare welthistorische 
Thatsäche z. B. des Gedankens Gottes und der religiösen 
Stimmung einzelner wie vereinter Menschen. 

E. Du meinst, wenn ich den Gödanken: Gott habe, so 
müsse auch Gott sein? Das ist falsch, denn schon Kant 
sagt, man könne sich 100 Thaler auf dem Tische liegend 
denken, deshalb lägen sie aber noch nicht da. 

0. Im Reiche der Wahrheit gebe ich nichts auf Auto- 
ritäten, und was Kant sagt, ist mir deshalb ganz einerlei, — 
wie es sich wirklich verhält, das ist mir die Hauptsache! 
Kant irrt sich übrigens hier, wie Krause uns zeigt. Gewiss 
liegen die 100 Thaler deshalb noch nicht hier, weil ich mir 
dies denke ; nur übersieht Kant, was Krause nicht übersieht, 
dass dieses Denken von 100 Thalern gar kein Denken, sondern 
nui' ein Vorstellen in der Phantasie ist, was man eben so oft 
im gewöhnlichen Sprachgebrauche verwechselt. Gott denken, 
ist daher auch kein Spiel der Phantasie, sondern eine Schau- 
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ung, die auch Dir noch werden wird. Nur immer hübsch 
scharf unterscheiden und nicht phantasiren, sondern wirklich 
denken ! 

E. Alles recht schön, aber das beweist mir immer noch 
nicht das Dasein Gottes! 

O. Nicht ? Hat Gott nicht schon durch den Gedanken : 
Gott eine gewisse Existenz, wenigstens in der Geisteswelt, 
nämlich in unserer inneren Gedankenwelt! Ob ihm auch 
die sonstige Wirklichkeit entspricht? Du erinnerst Dich der 
Aeusserung über Erscheinungen, die aus dem Bisherigen 
nicht zu erklären sind. Sie erfordern das Zugeständniss, 
dass noch Etwas vorhanden sein müsse, was sie verursacht. 
Du hattest auch Dich als Grund Deiner Hand, und Deine 
Hand in Dir, die Natur als Grund Deines Körpers und 
Deinen Leib als Theil der Natur, Dich selbst als Glied der 
Menschheit erkannt, und Dein Gewissen zweifelte nicht an 
SMner Göttlichkeit! Damit giebt Du ja schon zu, dass ausser 
Natur, Vernunft und Menschheit noch Etwas da sein muss, 
was über ihnen steht und doch auch in ihnen ist. 

E. Das ist schon wahr, allein — 

0. Hattest Du nie Augenblicke plötzlicher Erleuchtung 
in schwierigen Fragen, in verzweifelten Lagen ? Woher solche 
Offenbarungen, die Deinem Geiste, wie er selbst sich auch 
mühte, versagt blieben? Sieh', das war Gott in Dir! Ist 
aber die Natur, die Vernunft, die Menschheit in Dir, aber 
auch nicht blos in Dir und Du, aber auch nicht blos — Du 
in ihnen, sollte Gott allein nur in Dir sein? Und noch 
Eins : Du erkennst, empfindest, willst Deinen Leib und durch 
ihn wieder, weil er ein Theil der Natur ist, auch die Natur, 
wenigstens doch so weit, als sie Dein Leib ist. Du erkennst, 
ffthlst, willst die Vernunft, schon weil und soweit Dein Geist 
ein Theil der Vernunft ist, Du erkennst, empfindest und 
willst die Menschheit, da Du ein Glied derselben bist; so 
erkennst Du, fühlst Du, willst Du auch Gott, weil Gott in 
Dir und Du in Gott bist! 

E. Das ist ja nur so eine Phrase der Mystiker! 

0. Bewahre! Es ist volle Wahrheit! Das mystische Ge- 
biet würde erst bei Betrachtung Wesens in sich zu erörtern 
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kommen. Zu letzterer gehört jede Heerde, zu ersterer jeder 
Mensch. 

E. Und wie steht dieser zur Menschheit? 

0. Wie der Theil zum Ganzen! Dieses, weisst Du 
von früher, ist mehr als alle Theile zusammengenommen, 
also ist auch die Natur nicht blos alle Körper, die Vernunft 
nicht blos alle Geister, die Menschheit nicht blos alle Menschen 
zusammen, sondern Natur, Vernunft und Menschheit sind die 
drei obersten Innen -Wesen in Gott, welcher als ürwesen 
theils in, theils über ihnen ist 

E. Dieser letzteren Behauptung kann ich nicht bei- 
stimmen! Nur widerstrebend muss ich die Existenz des 
Geistes zugestehen, aber nun auch noch ein üi'wesen, — 
nein, das scheint mir nicht richtig! 

0. Du gabst es doch schon als Gewissen in Dir selber 
zu, das ja doch nur die Stimme Gottes in uns ist! Sobald 
wir eben zu Erscheiuungen kommen — ich meine nicht die 
von Lourdes oder Marpingen — , welche sich aus dem bisher 
Erkannten nicht ergeben, so muss noch ein Gebiet ausserdem 
vorhanden sein, welches sie veranlasste. Und Natur und 
Geist, auch die Menschheit in ihrer Einwirkung auf den 
Einzelnen, erklären noch nicht die unleugbare welthistorische 
Thatsache z. B. des Gedankens Gottes und der religiösen 
Stimmung einzelner wie vereinter Menschen. 

E. Du meinst, wenn ich den Gädanken: Gott habe, so 
müsse auch Gott sein? Das ist falsch, denn schon Kant 
sagt, man könne sich 100 Thaler auf dem Tische liegend 
denken, deshalb lägen sie aber noch nicht da. 

0. Im Reiche der Wahrheit gebe ich nichts auf Auto- 
ritäten, und was Kant sagt, ist mir deshalb ganz einerlei, — 
wie es sich wirklich verhält, das ist mir die Hauptsache! 
Kant irrt sich übrigens hier, wie Krause uns zeigt. Gewiss 
liegen die 100 Thaler deshalb noch nicht hier, weü ich mir 
dies denke ; nur übersieht Kant, was Krause nicht übersieht, 
dass dieses Denken von 100 Thalern gar kein Denken, sondern 
nui' ein Vorstellen in der Phantasie ist, was man eben so oft 
im gewöhnlichen Sprachgebrauche verwechselt. Gott denken, 
ist daher auch kein Spiel der Phantasie, sondern eine Schau- 
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nng, die auch Dir noch werden wird. Nur immer hübsch 
scharf unterscheiden und nicht phantasiren, sondern wirklich 
denken ! 

E, Alles recht schön, aber das beweist mir immer noch 
nicht das Dasein Gottes! 

O. Nicht ? Hat Gott nicht schon durch den Gedanken : 
Gott eine gewisse Existenz, wenigstens in der Geistes weit, 
nämlich in unserer inneren Gedankenwelt! Ob ihm auch 
die sonstige Wirklichkeit entspricht? Du erinnei-st Dich der 
Aeusserung über Erscheinungen, die aus dem Bisherigen 
nicht zu erklären sind. Sie erfordern das Zugeständniss, 
dass noch Etwas vorhanden sein müsse, was sie verursacht. 
Du hattest auch Dich als Grund Deiner Hand, und Deine 
Hand in Dir, die Natur als Grund Deines Körpers und 
Deinen Leib als Theil der Natur, Dich selbst als Glied der 
Menschheit erkannt, und Dein Gewissen zweifelte nicht an 
seiner Göttlichkeit! Damit giebt Da ja schon zu, dass ausser 
Natur, Vernunft und Menschheit noch Etwas da sein muss, 
was über ihnen steht und doch auch in ihnen ist. 

E. Das ist schon wahr, allein — 

0. Hattest Du nie Augenblicke plötzlicher Erleuchtung 
in schwierigen Fragen, in verzweifelten Lagen? Woher solche 
Offenbarungen, die Deinem Geiste, wie er selbst sich auch 
mühte, versagt blieben? Sieh', das war Gott in Dir! Ist 
aber die Natur, die Vernunft, die Menschheit in Dir, aber 
auch nicht blos in Dir und Du, aber auch nicht blos — Du 
in ihnen, sollte Gott allein nur in Dir sein? Und noch 
Eins : Du erkennst, empfindest, willst Deinen Leib und durch 
ihn wieder, weil er ein Theil der Natur ist, auch die Natur, 
wenigstens doch so weit, als sie Dein Leib ist. Du erkennst, 
fühlst, willst die Vernunft, schon weil und soweit Dein Geist 
ein Theil der Vernunft ist, Du erkennst, empfindest und 
willst die Menschheit, da Du ein Glied derselben bist; so 
erkennst Du, fühlst Du, willst Du auch Gott, weil Gott in 
Dir und Du in Gott bist! 

E. Das ist ja nur so eine Phrase der Mystiker! 

0. Bewahre ! Es ist volle Wahrheit ! Das mystische Ge- 
biet würde erst bei Betrachtung W^esens in sich zu erörtern 
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sein, wir betrachten jetzt aber erst Wesen an sich. — Ver- 
standest Du mich wirklich nicht? Dann war icb wohl noch 
nicht deutlich oder Du nicht folgsam genug! Ueberdenke 
Dir's noch einmal! 

E. Du deutetest im Anfang unserer Besprechung darauf 
hin, dass Du wissest, was Gott ist — ist er nur Schall, 
Name, Rauch — also, doch ein Nichts? 

0. Krause, der Denker, steht auch hier über Goethe, 
dem Dichter, denn er lehrt auf das Unzweifelhafteste, dass 
Gott das Allumfassende Eine Wesen ist, ausser dem Nichts, 
durch das und in welchem Alles ist was war, ist und sein wird ! 

E. Ja, Krause lehrt das, — ob es aber wahr ist, das 
will ich eben wissen. 

0. Darauf kommen wir später zurück, da wir doch 
nicht alle Wege zu gleicher Zeit gehen können. Jetzt will 
ich nur aus dem Bisherigen Dich zur Anerkenntniss des 
Daseins Gottes zwingen. 

E. Zwingen? Kein Mensch kann zur Einsicht ge- 
zwungen werden! 

0. Leider, leider! Doch höre: unser erster Grund- 
begriff war: Alles was ist ist entweder ein Wesen oder 
eine Wesenheit an einem Wesen. War's nicht so? Gut! 
Wäre nun Gott nicht ein Wesen — 

E. So könnte er nur eine Wesenheit sein — aber das 
ist ja gar nicht möglich! Ein Wesen mttsste doch Gott 
jedenfalls sein! 

0. Und wie Vielen ist Gott, ohne dass sie es über- 
haupt nur wissen, doch nur eine Wesenheit, z. B. wenn sie 
sagen: Gott ist das Absolute, das Wahre, Schöne und Gute! 
Aber Gott ist nicht blos ein Wesen, er ist auch das Eine, 
höchste Wesen! 

E. Natürlich - zwei oder drei höchste Wesen kann 
es doch gar nicht geben. 

0. Ich stimme Dir bei, meinte aber, dass Gott das 
einzige Wesen ist, welches alle anderen Wesen umfasst und 
begründet. Die Kategorie der Einheit bewies uns nur, dass 
Gott ist, und zwar nur Einer ist und sein kann, weshalb 
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es mir ein Frevel dfinkt, wenn wir noch immer von einem 
Gott des Krieges, einem Gott der Schlachten u. dgl. sprechen. 
Die beiden Seiten der Einheit: die Ganzheit nnd die Selb- 
heit, beweisen aber weiter, positiv wie negativ, aufwärts 
gesehen wie abwärts , dass Gott auch das Einzige Wesen 
ist, welches alle anderen umfasst und begründet, oder wie 
man es statt bejahig immer nur verneinig bezeichnet: dass 
Gott das unendliche und unbedingte Wesen ist. Entwickle 
mir einmal das positiv wie negativ nach Seite der Ganzheit 
wie der Selbheit. 

E. Bezüglich der Ganzheit wäre zu sagen: existirte 
etwas ausser Gott, so würde Gott nicht das Ganze sein und 
durch das ausser ihm Existirende eine Beschränkung erleidend, 
wäre Gott also auch nicht das unendliche Wesen. 

0. Und wie ist es bezüglich der Selbheit Gottes? 

E. Da schon nach der Ganzheit Gottes nichts ausser 
Gott existirt, so ist Gott auch das Eine WeSen, was allein 
durch sich selbst, nicht durch ein anderes überhaupt ist, da- 
gegen alle anderen Wesen begründet. Denn wäre Gott nicht 
durch sich selbst oder irgend etwas nicht durch Gott be- 
gründet, so würde dies und Gott selbst von etwas Anderem 
bedingt, Gott also auch nicht selbst das Eine unbedingte 
Wesen sein. 

0. Richtig. Wie in der Ganzheit Gottes liegt, dass 
nichts ausser ihm, alles in ihm, alles von ihm befasst, so 
liegt auch in der Selbheit Gottes, dass nichts durch andere 
als ihm, Alles durch ihn und von ihm begründet ist. 

R Das ist entschieden nicht wahr - 

0. Es ist wahr ! Ich weiss, was Du sagen willst — auch 
darauf kommen wir später zurück! Jetzt kommen wir erst 
von allen vier Seiten: der Selbheit und der Ganzheit, von 
der bejahigen, wie von ihrer verneinigen Bezeichnung aus 
zur Einheit und damit zuhöchst, wir mögen wollen oder 
nicht, zu dem Gedanken eines Wesens, das selbst nicht 
wieder von einem anderen begründet oder beschränkt, son- 
dern unbedingt und unendlich, sonach sein eigener Grund 
und Grund aUer Einzelwesen in ihm ist. Dies Eine, Allum- 
fassende ist Gott, ist Wesen selbst. — Doch nun wollen 
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wir abbrechen — ich habe Dich, so hoflfe ich, zur Aner- 
kenntniss Gottes emporgeleitet — was Dir unklar 
geblieben ist, wollen wir morgen weiter durchnehmen. Auch 
dann wirst Du Dir Gott freilich nicht vorstellen können, -^ 
vielleicht aber denkst und erkennst, vielleicht schaust Do 
inzwischen: Wesen oder Gott! Das wäre eine wichtige 
Stunde für Dich und für uns Allel 
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0. Willkommen Freunde ! — Bist Du nun tiberzeugt vom 
vielbestrittenen Dasein Gottes, oder zweifelst auch Du noch ? 

E. Gewiss bin ich tiberzeugt! Wie könnte ich mich 
auch der Wahrheit der Thatsachen verschliessen ! Wenn 
Etwas existirt, was nicht durch sich selbst ist und nicht alle 
Erscheinungen aus sich selbst begrtindet und in sich befsisst 
— und schon wir Beiden sind ein solches Etwas! — so sind 
wir gezwungen, schliesslich, sei es nun durch viel oder wenig 
Mittelglieder, zur Erkenntniss Eines Allumfassenden Wesens 
zu gelangen, das nicht bewiesen, oder aus einem noch höheren 
Ganzen abgeleitet werden kann, weil es eben nicht von einem 
anderen verursacht und nicht Theil eines noch umfassenderen, 
sondern das höchste, unbedingte und unendliche Wesen 
selbst, d. h. eben Gott ist. 

0. Wendest Du dieses von der ünzulässigkeit des 
Gegentheils hergenommene Beispiel auf Dich an, so wurdest 
Du sagen müssen: wäre kein höchstes Grundwesen, dann 
gäbe es auch keine Folgewesen: ich Wesen bin, und bin 
nicht durch mich — also bin ich ein Folgewesen, und da 
ich Folgewesen bin, so muss es auch Ein höchstes Grund- 
wesen geben. 

E. Dies ist unumstösslich. Woher käme uns auch dieser 
Gedanke, der aus der uns erreichbaren Wirklichkeit allein 
nicht hervorgeht ? Wie könnte er so zwingend sein fiir Den, 
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der im Denken nicht auf halbem Wege stehen bleibt, wenn 
er nicht wahr wäre? 

0. Und wäre er wahr, wenn unserer Schauung, unserer I 

ik'kenntnisse nicht das Dasein Gottes, nicht die Wirklichkeit 
Gottes entspräche? 

E. In der That muss ich Dir zugeben, dass man mit 
Fug und Becht sagen kann, durch die Krause^sche Empor- 
leitung zu Gott werde der jetzt so weit verbreitete, durch ' 
die sogenannten exacten Forschungen am Einzelnen hängen 
gebliebene Atheismus eine logische Unmöglichkeit, weil sie 
den Gottesläugner zwingt, den entscheidenden Gedankenschritt 
auch zu thun, durch dessen Unterlassung so Viele ihre eigene 

Blindheit Anderen als Leuchte verkünden! 

I 

O. Auch die richtige Ahnung der neueren monistischen 
Anschauung (welche so leicht in eine mechanische und 
mateiisüistische umschlägt), erhält eist oder erhielt vielmehr 
schon längst in Krause ihre eigentliche wahre Begründung 
und volle Bedeutung! Die moderne Ahnung ward von ihm, 
bereits seit 1804, zum System erhoben! Krause giebt sonach 
— und das ist die Eine epochemachende Leistung, die allein 
schon ihn unsterblich macht — zunächst die Alles umfassende 
Grundschauung für alle Wissenschaft und für 
dasganzeLeben,eine Einsicht in das Eine Allumfassende, 
lebendige, persönliche Wesen, die weder von Theologen, noch 
von Naturforschem, noch sonst genug erkannt und gewürdigt 
worden ist ! Fast alle Fachleute würdigen ja ihren nächsten 
Nachbar kaum eines Blickes, geschweige denn, dass sie vom 
grundwissenschaftlichen Standpunkte aus ihi* eigenes und die 
anderen Gebiete überschauen. 

E. Das fuhrt mich gleich noch einen Schi'itt weiter. 
Wir sind, wie Du es nanntest, zur Schauung, zum Gedanken 
Gott emporgestiegen und haben damit nach £[rause's Forde- 
rung zuerst das Princip in's Auge gefasst: wie fasst nun 
Krause das Verhältniss Gottes zur Welt und der Welt zu 
Gott auf? 

0. Du meinst, wir betrachteten bisher Gott an sich und 
wollen nun, in Wiederkehr des Grundrythmus, Gott in sich 
schauen? Du erwartest wohl dabei, dass durch die nähere 
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Einsicht in die Wesenlehre Krause's und durch seine scharfen 
Begrif^bestimmungen alle die Einwände und Fehlschüsse 
schwinden, mit denen uns modische Naturvergötterung und 
Gott entfremdete und entfremdende Buchstabentheologie — 
Dank der auch auf diesem Gebiete so leicht gepflogenen 
Aeusserlichkeit — jetzt gar arg bedrängen? Nun, Krause 
giebt uns allerdings völlige Klarheit über die so folgen- 
schweren Fehler atheistischer, theistischer und pantheistischer 
Anschauungen! Lehrt doch Krause, dass Gott das Eine all- 
umfassende Wesen ist, dessen Innen wesen, ähnlich wie in 
uns Leib, Geist und Göttliches verbunden, Natur, Vernunft 
und Menscheit sind. Setzt er damit diese drei, die wir zu- 
sammengenommen als die Welt bezeichnen, Gott gleich, wie 
der Pantheismus ee thut? 

E. Nein, durchaus nicht! Er leugnet auch weder 
Gott, wie der Atheismus, welcher nur die Welt anerkennt, 
noch erkennt er nur Gott an, wie Spinoza's Akosmismns, 
welcher die Wirklichkeit der Welt leugnet. 

0. Du nimmst ja einer ganzen Eeihe von Beschuldig- 
ungen und Verdächtigungen Krause's den Boden! Thue es 
immer und überall! Krause's Lehre ist auch nicht blosser 
Theismus, der Gott und Welt auseinander reisst, sie ist viel- 
mehr, wie ich schon erwähnte, Panentheismus d. h. Allingott- 
lehre, besser, weil nicht nach Theologenart von der Welt zu 
Gott hinschielend, sondern Wesen selbst erfassend: Lehre 
von Wesen, dem Einen allumfassenden, in dem alle Theil- 
und Einzelwesen organisch gegliedert sind! 

K Da finde ich nun eigentlich keinen wesentlichen 
Unterschied! Ist die Welt — Krause nennt sie wohl den 
Gliedbau aller Wesen in Gott — in dem Einen Wesen, so 
scheint mir nichts für Gott selbst übrig zu bleiben, die Welt 
doch Gott selbst zu sein. 

0. Das scheint Dir nur so! Unser Leib, unser Geist 
sind auch nicht der ganze Mensch! Und sieh' einmal das 
Grundschema vom Wesen an, das ich Dir gestern mittheilte : 
der Hauptkreis mit den drei Innenkreisen ist ganz treffend, 
lösch' ihn aus, so bleiben drei nur zum Theil mit einander 
verbundene Gebiete, und Du fragst gewiss: woher die theil- 
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weise Verbindung derselben? Woher ihre theilweise Selb- 
ständigkeit? Woher sie überhaupt? Ihre Verbindung ist 
nur eine Vereinigung, sie sind, wie Krause es nennt — auch 
eine scharfsinnige Unterscheidung, die er zuerst gemacht 
hat! - nui- ein Vereinganzes, nicht ein ursprünglich 
Ganzes in dem Sinne eines durch sich selbst gegliederten 
Wesens. Und dann erinnere Dich, dass das Ganze mehr ist, 
als die Summe seiner Theile - ebenfalls seine scharfsinnige 
Ünterschddung — und Du wirst mir wohl zugeben, dass 
Gott nicht blos die Welt oder die Welt gleich Gott sein 
kann, dass Eiause's Lehre also keineswegs Pantheismus ist, 
wie Oberflächliche behaupten. Du selbst bist doch auch 
mehr als alle Deine Glieder zusammen! Sie alle sind nicht 
Du selbst. 

E. Nun verstehe ich das Wesenschema besser, ja ich 
finde es eigentlich ganz treffend! Ich sehe das ganze Wesen 
als Ganzes und als Einheit, ich sehe in ihm die Welt über- 
haupt, in ihr Gott, und unterschieden und verbunden in ihm 
Natur, Vernunft und Menschheit, und in diesen di-ei obersten 
Innenwesen Gottes die Einzelwesen : Köiper, Geister, Menschen. 

O. Sieh', so ist Gott in leiblicher Hinsicht die Natur — 
dagegen wäre es falsch, zu sagen: die Natur ist Gott — in 
geistiger die Vernunft, in Verbindung Beider die Menschheit, 
aber auch wohlgemerkt, Gott ist nicht blos Natur, nicht blos 
Geist, nicht blos Menschheit, sondern ein harmonischer, 
organischer Gliedbau, das Eine Wesen aller Wesen! 

E. Wunderbar! Eins ist mir dabei schon klar, dass 
nämlich durch diese organische Einheitlichkeit die Welt und 
Alles in der Welt Gott ähnlich ist. 

0. So, das ist Dir klar? 

E. Gewiss! Ist doch auch Alles an und in mir, dem 
Menschen, menschlich! So ist die Welt, da sie in Gott ist, 
doch auch göttlich? 

0. An sich, ihrem Wesen nach, ganz gewiss! Wir 
werden das im Laufe unserer Unterredung noch eingehender 
finden. Zunächst wollte ich Dich darauf aufmerksam machen, 
dass die Welt schon ihrer Wortbedeutung nach nur ein 
Sammelbegriff ist, wie Krause es nennt: ein „Dämmerwort". 
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Nimm z. B. die „Damenwelt", die „feine Welt", die „Ge- 
lehrtenwelt", die „Welt der Töne", die „Phantasiewelt", die 
„Eörperwelt" ; alle diese Ansdrücke zeigen, dass die Welt 
auch in der Sprache nicht als etwas ürganzes, sondern mit 
Becht nur als ein Vereinganzes betrachtet wird. 

E. Wie steht es denn da mit der Erschaffung der Welt ? 

0. Die Welt, lieber Freund, ist nie erschaflfen und wird 
nie untergehen, sie ist eben ewig, yor und über aller Zeit. 
Nur das Einzelwesen in ihr z. B. unsere Erde und unser 
Sonnensystem entsteht und vergeht, die Natur ^ der Leib 
Gottes, die Vernunft, der Geist Gottes, die Menschheit, das 
Eind Gottes — sie können niemals entstanden sein, sind nie- 
mals entstanden, werden niemals vergehen! 

E. Also auch hier gilt wieder : die Welt an sich bleibt, 
die Welt in sich wechselt. 

0. Ganz richtig! Aber sehen wir erst noch auf die 
Innenwesen Gottes, die Welt. Wie denkst Du Dir wohl die 
Innenwesen Gottes, die Welt: Natur, Geist und Menschheit 
in ihrem Verhältniss zu einander? 

E. Wenn ich mir aus dem Bisherigen vergegenwärtige, 
dass Gott die Einheit allen Seins ist, die Einheit aber einer- 
seits Ganzheit, andererseits Selbheit, so könnte man wohl 
meinen, die Natur entspräche der ersteren, die Vernunft 
der letzteren dieser beiden Grundkategorien! 

0. Vortrefflich, Freund! Dein Vergleich wird in der 
Vereinigung beider, durch die Menschheit, vollständig be- 
stätigt. Du weist, dass der Mensch eine Verbindung von 
Leib und Geist und dadurch ein Theil der Natur wie der 
Vernunft ist, welche, wie Du richtig gefunden, der Ganzheit 
und der Selbständigkeit entsprechen — was wird diesen 
beiden Gruppen nun wohl in der Menschheit wieder gleichen ? 

E. Als zweiheitlicher Gegensatz, scheint mir, gleichen 
ihnen nur die Geschlechter Mann und Frau! 

0. Und sie sind es auch, welche dem Gegensatz von 
Geist und Natur in der Welt entsprechen. Mehr zur Selb- 
heit neigt der Mann, mehr zur Ganzheit neigt die Frau. 

E. Du giebst mir da eine merkwürdige Charakteristik 
der Geschlechter! 
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0. Der Th6il ist eben das engere Abbild seines höheren 
Ganzen! Wie die Frau in jeder Hinsicht bestimmbarer, ab- 
hängiger vom z. B. gesellschaftlichen Ganzen ist, in dem sie 
lebt, so ist auch die Natur mehr nach der Ganzheit angelegt, 
d. h. das Gesetz des Ganzen macht sich überall bis in's 
Einzelne geltend. Es kann z. fi. die Natur niemals ein ein- 
zetoes Glied bilden, etwa einen Arm, einen Kopf etc., wäh- 
rend der Geist nach seinen Gesetzen mit Freiheit auch den 
einzelnen TheU an sich betrachten und in der Phantasie 
bSden kann, da er mehr auf Selbstständigkeit angelegt ist, 
wie dies auch beim Mann vorwaltet. 

E. Das dünkt mir alles ebenso merkwürdig als richtig; 
nur etwas Anderes scheint mir nicht zutreffend, was doch 
eigentlich auch nicht anders sein kann. Wenn nämlich in 
Gott nur Natur und Vernunft, d. h. das Leibwesen und das 
Geistwesen und in ihrer Verbindung die Menschheit als die 
drei Hanptwesen in Gott sind, so hätten wir ja damit be- 
hauptet, dass alle Wesen auf allen anderen Weltkörpern auch 
nur dieselben Wesen seien, wie auf unserer Erde! Das 
können wir doch nicht behaupten, noch viel weniger wissen ! 

0. Warum nicht ? Wir behaupten nicht : ebensolche 
Wesen sind auf allen anderen Weltkörpeni, wir sagen nur, 
dass diese drei die Hauptwesen in Gott sind. Wo nur Wesen 
sind, werden sie einer von diesen drei Arten Wesen ange- 
hören. Vororganisch wie organisch werden sie im unendlichen 
Welträume und in der unendlichen Zeit alle nur möglichen 
Stufen der Selbständigkeit wie der Verbindung derselben dar- 
stellen: Körper oder vororganische Wesen, beseelte Körper 
oder Pflanzen ; Wesen mit Sinnlichkeit und Verstand : Thiere ; 
Wesen mit Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft: Menschen. 
Sollte es da auf anderen Weltkörpern nicht auch Wesen 
geben können, welche diese Gliederung nach der anderen 
Seite hin, bis zu vollen Selbständigkeit vom Leib darstellen, 
leiblose Geister sind, wie es hier schon so viel geistlose 
Körper giebt? 

E. Undenkbar ist das nicht , aber es scheint, mir dies 
für uns doch nur eine Frage von minderer Bedeutung zu 
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sein! Wichtiger ist mir, dass hiernach der Mensch wirklich 
die Krone der Schöpfung wäre. 

0. Die verschiedene Vollendung der Organisation würde 
immer noch nicht Art-, nur Gradstufen in der Menschheit 
bedingen. Wird nicht die Krause'sche Einheit Gottes in körper- 
licher, leiblicher Beziehung schon durch die Spectral-Analyse 
so glänzend bestätigt? Und in geistiger Beziehung werden 
jedenfalls auch überall dieselben Gesetze der Elinheit, Ganz- 
heit, Selbheit, Vereinheit und Gliedbaulichkeit gelten, weil 
sie die logischen Grundzüge enthalten. Sind nicht auch die 
mathematischen und moralischen Wahrheiten überall die- 
selben? Stimmt nicht der Lauf der Gestirne mit unseren 
Berechnungen so genau überein? Und könnte 3X3 auf 
dem Sirius = 10, oder auf dem — Mars Mord und Todschlag 
eine Tugend sein ? — Schon die Verbindung der beiden Ge- 
biete ergiebt ja unendliche Möglichkeiten! Wie ist schon 
die Erde in ihren Geschöpfen, ja schon das kleinste Gebiet 
dem Forscher so unendlich mannigfaltig! Und doch im 
Kleinsten wie im Grössten ein einheitlicher Gliedbau! 
Und sie ist nur ein kleines Stäubchen im Weltall! So ist 
uns das Universum — in Gott, setzen wir hinzu — der 
Gliedbau aller Wesen in Gott! 

E. Das leuchtet mir ein. 

0. Was meinst Du wohl, was sich aus dieser Einheit 
Gottes in der Welt für die Welt, insbesondere für uns ei- 
gentlich als praktische Folgerung ergiebt? 

E. Vielleicht die Forderung, dass, wie Gott ein Glied- 
bau und die Welt in ihm, so sollen nun auch ihr endliches 
Abbild, die Menschheit, ein harmonischer Gliedbau sein? 

0. Nicht nur sie, in ihr wieder jeder einzelne Mensch 
in sich und jede Wesenheit in ihnen jedes soll ein wahr- 
hafter Organismus sein! 

E. Das ist ja aber eine so ungeheure Forderung, ein 
so unerschöpfliches Thema, dass ich mir das jetzt gar nicht 
ausdenken kann. 

0. Es ist auch eine ungeheure Aufgabe, denn es ist 
die Aufgabe des Lebens der ganzen unendlichen Menschheit ! 
Erst in Jahrtausenden kann sie, wird sie hier zum kleinsten 
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Theil gelöst werden, auf anderen „Welttheilen" ward sie 
schon von früheren, wird sie einst von künftigen Theil- 
menschheiten gelöst ! Krause aber ist der Titan, der uns die 
ideellen Grundzüge dazu gegeben! An uns nun ist es, end- 
lich ihrer klar bewusst zu werden, damit dann auch das 
Handeln in allen Lebensgebieten der gewonnenen Einsicht 
entspreche ! Dann würde sich gleich zeigen, dass die Grund- 
schauungen Krause's eine ganz neue Weltanschauung in 
sich schliessen, von grösserer Tragweite als alle 
bisherigen! 

E. Das ist wahr, sie sind nicht blos hochwichtig für 
Theologen — dem Worte nach Gottesgelehrte, der Wahrheit 
nach mehr Christologen — sondern für Jeden von uns! 

0. Seine Weltanschauung ist dadui'ch so einheitlich und 
so unerschöpflich, dass er Alles auf Gott baut! 

E. \^'ie folgenschwer müsste das nicht in der Pi'axis 
des Lebens sein. 

0. Gewiss, gewiss! Aber weisst Du denn eigentlich, 
was das Leben ist? 

E. Das ist eine schwierige Frage. — Weiss eigentlich 
kaum zu sagen, weshalb wir leben! 

0. Wie immer neue Millionen Menschen es auch noch 

nicht zu sagen wissen ! Wenn sie es wüssten, Freund ! 

Aber ich fragte jetzt nicht nach dem Zweck des Lebens, 
sondern nach dem Begriff des Lebens, von dem Millionen 
noch gar keinen Begriff haben, weder vom Leben überhaupt, 
noch davon, dass auch dies, nach Krause's Lehre, ein orga- 
nischer Gliedbau sein soll wie Gott selbst! Was ist das 
Leben an sich? Was nennst Du leben? 

E. Der Lebemann und die Lebefrau nennen leben : ge- 
messen und nur gemessen — ich meine aber, das rechte 
Leben ist Arbeit, Genuss und Erbauung. 

0. In rechter Weise, zu rechter Zeit, in rechtem Maasse 
und in rechtem Verhältniss unter einander — so wäre ich 
damit einverstanden. Was aber ist Leben? Was nennen 
wir denn lebendig? 

E. Was sich verändert. 

0. Gut, bleibt das sich Verändernde dabei bestehen? 
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E. Als Ganzes ja, aber nicht in seinen Theilen. 

0. Doch, doch! Auch die Haupttheile bleiben, nur das 
Einzelne, das ganz Bestimmte verändert sich. Schau Dich 
an und schau in Dich. Dein Körper ändert sich jeden Augen- 
blick — er selbst bleibt — , Deine Einsichten, Gefühle, Ent- 
schlüsse ändern sich stetig — der Geist bleibt — , Du selbst 
wirst älter und bleibst doch an sich immer Derselbe. Was 
sich ändert — wie nennt man das? 

E. Doch wohl endlich, vergänglich, zeitlich. 

0. Letzteres, weil die Zeit die Form der Aenderung 
ist; wie nennt man nun, was unveränderlich ist? 

E. Der Gegensatz von zeitlich ist zwar gewöhnlich: 
ewig, aber — da wäre ja nach dem Vorigen mein Körper, 
mein Geist, ja ich selbst ewig ? Das ist doch nicht der Fall I 

0. doch! wenn auch nicht an sich, bemerke das 
wohl ! so doch im Verhältniss zum Theil bist Du als Gan^^s 
unveränderlich oder ewig ! Du an sich stehst über ihnen, bißt in- 
sofern ewig d. h. über der Zeit, der Form Deiner Veränderr 
ungen, insofern und insoweit Du Dich aber in Dir änderst, 
insofern und insoweit bist Du vergänglich und zeitlich, ^r— 

E. Das löst ja eine Menge Irrthümer und Zweifel! 

0. Nun vergiss dabei eins nicht : Du bist nicht an sich, 
nicht überhaupt ewig, nicht über aller Zeit. Du als Mensch 
bist wirklich, so lange Du lebst, unveränderlich gegenüber 
den Veränderungen in Dir: deshalb ist unsere Ewigkeit auch, 
nur eine zeitliche Ewigkeit im Vergleich zur zeitloswi, ur* 
ewigen Ewigkeit der Natur, Vernunft, Menschheit, zuhöehst 
Gottes. Du stutzest ob dieser Ewigkeit und Zeitlichkeit? 
Beruhige Dich, sie ist probehaltig wie noch manch' Anderes 
in der Wesenlehre, was auch zuei-st unhaltbar scheint Das 
Ungewohnte, ja scheinbar Falsche liegt nui* an uns, an den 
theilweise wirklich falschen Vorstellungen, mit welchen wir 
uns die Grundbegriffe zurechtlegen, so gut es eben geht. 
Werden sie, die wichtigsten unter allen in der Erziehung 
doch kaum erläutert, geschweige denn uns klar gemacht. 

E. Hat seinen guten Grund! 

0. Mehr als einen, — um so nöthiger ist die Ver- 
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breitung richtiger Grundbegriffe! Sie ist mir die wich- 
tigste Lebensaufgabe! 

E, Von Ort und Zeit unabhängige, ewige Wahrheiten 
müssten als solche also allerdings auch ebenso unveränder- 
lich als unfehlbar sein, weil ewige Wahrheiten nicht auf 
Menschensatzungen, sondern auf Gott selbst beruhen. 

0. Du sahst eben ein, wie falsch die gewöhnliche Er- 
klärung : ist ewig sei, was ohne Anfang und ohne Ende ! Es 
sprach sich darin die Ahnung der Ueberzeltlichkeit und Zeit- 
losigkeit aber in verwirrender Weise aus. Nenne mii' einmal 
ähnliche ewige Wahrheiten, die wii- nur theilweis richtig 
erfassen ? 

E. Liegt es an uns nur, dass z. B. die Lebendigkeit Gottes 
oft für unvereinbar gehalten wird mit seiner ünveränderlich- 
keit? Hätten wir von Gottes Un Veränderlichkeit und Gottes 
Lebendigkeit falsche Begriffe, stimmte es deshalb nur nicht 
zusammen ? 

0. Gewiss! In Gott stimmt alles mit einander — 
scheint es uns nicht so, so haben wir eben die Wahrheit 
noch nicht gefunden und müssen sie noch suchen. Was 
nennen wir leben? 

E. Sich selbst verändern — 

0. und doch derselbe bleiben: an sich unveränderlich 
sein, in sich aber sich duixh sich selbst ändern. Der Mensch 
bleibt, ist aber Grund und Schauplatz, Ursache und Wirkung 
seiner eigenen inneren Veränderungen, d. h. eben seines 
Lebens. So ist's auch bei Gott. Schon wir ändern uns und 
stehen doch auch über diesen Veränderungen — besteht nicht 
beides zugleich schon in uns? Sollte es da wirklich ein 
Widerspruch sein, dass auch Gott an sich und über der 
Welt unveränderlich, in sich aber lebendig ist, d. h. sich 
selbst ändert? Was wäre uns auch ein todter Gott? Und 
ist ein lebendiger Gott deshalb ein veränderlicher, d.h. 
launischer und willkürlicher Gott? 

R Gewiss nicht! 

0. Die Veränderungen in der Natur, im Geiste und in 
der Menschheit, geschehen sie nicht in Gott, ist es nicht 
Gott, der in ihnen lebendig ist, sie gemäss seiner selbst. 
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durch und nach sich selbst leitet und verändert? Bleiben 
nicht schon wir endlichen Menschen immer dieselben Per- 
sonen, ob wir uns gleich in jedem Augenblick leiblich wie 
geistig verändern? Diese gleichzeitige Veränderlichkeit und 
Unveränderlichkeit ist eine ewige Wesenheit von uns, welche 
von der Zeit nicht abhängt, sondern von Gott ewig so ge- 
ordnet ist. Wir, der Theil, haben damit wieder etwas Grund- 
wesentliches, eine ewige Wesenheit: sollte sie dem Grund, 
dem Ganzen Gott selbst nicht auch und noch viel mehr zu- 
kommen ? 

E. Das sehe ich jetzt mehr und mehr ein. Die Ver- 
änderung ist ja auch bei uns schon gar nicht so ausser- 
ordentlich ; denn was wir auf der einen Seite gewinnen, ver- 
lieren wir ja in anderer Beziehung wieder! Das Kind wird 
Mann oder Frau, gewinnt die Eeife, verliert aber den Reiz 
der Jugend! Allein der Mensch, als Wesen an sich, bleibt 
doch unverändert, ändert sich nur in sich! 

0. Wir können also sagen : indem wir uns stetig ver- 
ändern, ändert sich auch ein Theilwesen in Gott und wird 
Gott dadurch zugleich in sich verändert, d. h. lebt Gott; 
wir dagegen haben dadurch wieder Theil an seinem Leben, 
sind selbst in jedem Augenblick urneu und darin ebenso wie 
in anderem Grundwesentlichen wieder — Gott ähnlich! 

E. Diese Wechselseitigkeit würde darnach uns wohl 
auch in dem höheren Theilwesen in Gott entgegen treten? 

0. Weltkörper entstehen hier und vergehen dort, und 
mit ihnen und auf ihnen ganze Theümenschheiten, aber die 
Natur, die Vernunft, die Menschheit an sich bleibt in Gott. 
Auch die Wahrheit wächst und mindert sich ja nicht, nur 
in unserer Kurzsichtigkeit glauben wir, der Grund wanke, 
während unsere Einsichten und Begriffe nur es sind, welche 
in der Irre herum schwankten. 

E. Meinst Du dabei, dass der Mensch an sich, die Nar 
tur, die Vernunft, die Menschheit an sich nicht lebendig sind, 
sich nicht verändern ? Dann würde doch auch Gott an sich, 
Gott selbst, nicht leben, Gott, Wesen doch ein todter Gott 
sein! Dagegen erhebe ich Einspruch, weil es Widerspruch 
ist, dass Gott nicht lebe und doch lebe. 
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0. Unterscheide nur recht Widersprüche, d. h. Gegen- 
sätze, die einander ausschliessen, vertragen sich ganz gut 
mit einander: denn dass derselbe Mensch sowohl Kind als 
auch ein Mann ist, scheint ein Widerspruch. Beides nach 
einander gesehen, ist es kein Widerspruch! So ist es auch 
bei Gott und der Welt! Was wohnt nicht alles in Gott 
nebeneinander! Welch' schreiende Contraste wirken nicht 
in ihm aufeinander! Was ist nicht alles schon in einer 
grossen Stadt nebeneinander! Auch die Stadt lebt als solche 
über ihren Innenwesen und in ihnen! Auch Du lebst nicht 
nur als Körper, nicht nur als Geist, sondern auch als Mensch 
selbst über - in beiden. Aehnlich, lehi't Krause, wie im ganzen 
Menschen das ürich über Leib und Geist ist und lebt, so 
ist und lebt auch Gott in -über der Welt, als Ui-wesen, wie 
Krause es nennt, nicht blos mittelbar im Leben seiner Innen- 
wesen: der Natur, Vernunft und Menschheit und ihrer Theilg. 

E. Auch das Ganze als solches hat also Leben! 

0. Ausser als Urich lebst Du selbst auch noch als ganzer 
Mensch, nicht blos über und in Dir als Leib oder als Geist! 
Und da der Theil dem Ganzen ähnlich ist, so leben auch die 
Natur, die Vernunft, die Menschheit, wie Gott selbst, auch 
als ganze Wesen in Gott. Betrachten wir dies aber ge- 
nauer, nämlich noch von der anderen Seite, so kommen wir 
wieder auf einen neuen Unterschied. 

E. Und dieser wäre? 

O. Wir erkannten das Leben der Natur, der Vernunft, 
der Menschheit als theilganzer Wesen und Gottes als ur- 
ganzen Wesens in ihrer Wechselseitigkeit. Insofern nun in 
ihnen immer neue Einzelwesen entstehen und vergehen: in 
der Natur unendlich viele Körper, im Geistwesen unendlich 
viele Geister, in der Menschheit unendlich viele Menschen, 
wohin gelangen wir da vom unendlichen Ganzen aus, ab- 
wärts gehend? 

E. Vom Einen Wesen kommen wir zum Einzelwesen! 

0. Und dies nennen wir? 

E. Person oder Individuum. 

0. Nicht Person, das ist noch etwas anderes — wird 
aber auch immer verwechselt. Das allseitig endliche, allseitig 
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begrenzte Einzelwesen nennen wir Individuum! Sind nun 
alle individuellen Körper zusammen die Natur oder ist 
diese mehr? 

E. Sie alle zusammen sind noch nicht die Natur selbst. 

0. Auf den anderen Gebieten gilt dasselbe. So ist das 
Individuelle, dem Ganzen gegenüber, das Einzelne und Be- 
sondere, der Zeit und dem Eaume nach das allseitig Be- 
schränkte, das vollendet Endliche, das Vergängliche und 
Zeitliche, üeber ihnen und ihnen gegenüber finden wir das 
Hauptwesen, das Ganze, Allgemeine, Unbeschränkte, Unend- 
liche, Unvergängliche und Ueberzeitliche, Ewige. Dabei ist 
noch etwas zu beachten — was wohl? 

E. Dass jenes der Theil, dies das Ganze ist. 

0. Ja, doch nicht blos dies; verursacht das Ganze die 
Theile oder ist's umgekehi't? 

E. Das Individuelle ist die Folge, das Allgemeine der 
Grund, dies die Ursache, jenes die Wirkung. 

0. Was folgt daraus? 

E. Das Individuelle wird abhängig vom Ganzen sein, 
das Ganze wieder nicht ohne die Theile sein können — der 
Mensch nicht ohne die Menschheit und umgekehrt. 

0. Eins bedingt also das Andere! Wie wichtig ist 
nicht auch das wieder für aUe Gebiete des Lebens! Ausser 
der Abhängigkeit tritt uns aber auch die Aehnlichkeit des 
Theiles mit dem Ganzen nahe; wie wohl? 

E. Etwa so, dass man die Menschheit in Gruppen glie- 
dert, diese Theile wieder als Ganze an sich und dann die 
Einzelwesen in ihnen wieder als Theile betrachtet. 

0. Auch diese Theile können wieder als Theilganze an 
sich mit Theilen in sich betrachtet werden, wozu dann noch 
die wechselseitigen Beziehungen dieser Gliederungen hinzu- 
kommen. Da man das überall durchfahren könnte, so wird 
überall die Aehnlichkeit des Theiles mit dem Ganzen hervor- 
treten und auch sie daher wieder eine allgemeine grund- 
wesentliche Seite des Individuellen sein. Was ist der Ge- 
gensatz zur Aehnlichkeit des Individuellen mit dem Allge- 
meinen? 
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E. Die Verschiedenheit, das Besondere am Individuellen ? 
Aber das sind mir nur Worte! 

0. Sieh auf den Keichthum der Einzelerscheinungen und 
der Keichthum des Ganzen tritt Dir überwältigend entgegen ! 
Kein Blatt, kein Baum gleicht dem anderen. Die Wahrheit 
spiegelt sich tausendfach verschieden in den Geistern, und 
wie kein Gesicht, nicht einmal ein Theil desselben, dem an- 
deren ganz gleich ist, so ist auch jeder Mensch im beson- 
deren Individuellen verschieden vom anderen und doch sind 
Alle im Allgemein-Individuellen einander ähnlich. Beides 
wäre nicht möglich, wenn nicht jedes Wesen als Ganzes 
und seinen Theilen nach einheitlich, einander im Wesent- 
lichen, im Ganzen gleich, im Besonderen aber wieder ver- 
schieden wäre! Dies beruht darauf, dass die Wirkung in 
der Ursache liegt, der Grund immer die Folge, das Ganze 
immer den Theil umfasst. 

E. Das verstehe ich nicht. 

0. Wenn Du von Deinem Hause sprichst, so ist Dein 
Haus das Ganze, in dem zugleich alle verschiedenen Quar- 
tiere und Kämmerchen in ihnen mitgedacht, mit inbegriffen 
werden. So liegt im Ganzen immer der Theil gleich mit 
darin. Umgekehrt setzt ein Dachstübchen voraus, dass ein 
Haus überhaupt vorhanden ist als Grund dieses — meines 
Dachstübchens. 

E. Jetzt verstehe ich Dich. Erklärt sich daraus viel- 
leicht auch, dass, wie Du kürzKch behauptetest, wir end- 
lichen Wesen ungeachtet unserer Endlichkeit im Stande sein 
sollen, auch Natur, Geist, Menschheit, ja selbst Gott zu er- 
kennen, zu empfinden und nach ihnen unseren Willen zu 
bestimmen ? 

0. Du vermuthest und schliesst ganz richtig. Nur das 
uns Aehnliche erkennen wir — uns fremde Charakterzüge 
eines Anderen z. B. verstehen wir nicht! Aehnlich ist ja 
nur das, was im Wesentlichen einander gleich ist Im We- 
sentlichen gleich kann aber nur das sein, was als Grund das 
Andere umfasst oder als Folge im Grunde enthalten ist. So 
auch hier. Wir erkannten uns als Theil der Natur, der Ver- 

3* 
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nunft, der Menschheit, zuhöchst Gottes — soweit wir uns 
also selbst erkennen, fiihlen, wollen, so weit 

E. Erkennen, fühlen wollen wir die Welt und Gott 
wenigstens an diesem unseren Theile. 

0. Und umgekehrt? 

E. Umgekehrt erkennen uns, fühlen uns, wollen uns 
auch jene unsere Grundwesen. Nicht Krause ist es, der 
lehrte: nur das Ganze gilt und das Individuelle ist nichts 
— oder: nur das Einzelne hat Werth, aber das Ganze nicht! 
Krause fuhrt auch hier zum schönen Gleichmaass: zum 
Begriff des Gliedbaues oder Organismus, in dem das Ganze 
nichts ist ohne die Theile, die Theile nichts sind ohne das 
Ganze. Ist das nicht eine grosse, eine hochwichtige Wahr- 
heit fiii' alle Gebiete, nimm das politische oder welches 
Du sonst willst! 

E. Die oft krasse üeberschätzung der einen oder an- 
deren Seite entspringt allzustarkem Selbstgefühl des Ganzen 
oder eines der Theile. 

0. Oft auch aus selbstsüchtigen Gründen! Immer aber 
fehlt dann die rechte Einsicht in sich selbst oder in das 
Verhältniss zur Umwelt. Dessen immer gleichmässig inne 
zu sein, ist auch nicht so leicht. Das Innesein ist übrigens 
auch ein Ausfluss der Einheit. Wir z. B. sind unserer als ein- 
heitlicher Wesen, dann auch unseres Leibes, unseres Geistes, 
unserer Glieder und unserer Einsicht, unserer Empfindungen, 
unseres Willens inne, umgekehrt erkennen, fühlen, wollen wir 
uns als Einheit. Und dieses Seinselbstinnesein , diese Inne- 
heit in philosophischer Sprache ist das, was wir unter Per- 
sönlichkeit verstehen! 

E. Also das ist der Irrthum des gewöhnlichen Sprach- 
gebrauchs bezüglich der Begriffe Person und Individuum! 

0. Eben auch ein sprachlicher Fehler, der zu tausend 
Missverständnissen führt: ein Individuum ist ein vollendet 
endliches, allseitig beschränktes Einzelwesen, eine Person 
dagegen ist ein selbstinniges, d. h. sein selbst bewusstes, 
sich selbst erkennendes, sich selbst fiihlendes, sich selbst 
wollendes Wesen — das ist der grosse Unterschied. Da 
alles Grundwesentliche am Theile auch am Ganzen ist, wer- 
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den wir da nicht auch an Wesen selbst, an Gott Persön- 
lichkeit d. h. Selbstinnigkeit finden? 

E. Ich wage gar nicht erst noch einen Einwand gegen 
die Persönlichkeit Gottes in diesem Sinne! 

0. Wie Du zugeben wirst, im richtigen Sinne! Wenn 
Du nun, von Dir, dem Menschen aus, zu Gott empor und 
von Wesen aus zu Dir herabschaust: was findest Du da in 
Bezug der Inneheit? 

E. Nach dem Bisherigen unsererseits die unzweifelhafte 
Thatsache, dass wir die Welt und Gott wirklich erkennen, 
empfinden, wollen, — andererseits dass Natur, Vernunft, 
Menschheit, zuhöchst Gott selbst uns wissen, ftthlen und 
wollen. 

0. Aber doch nicht blos uns, sondern auch — ? 

E. Sich selbst, was die Welt betrifft, ihre Mitwesen und 
Gott als oberstes Wesen! 

0. Was Krause Orwesen nennt. Was fehlt noch? 

E. Gott selbst als Wesen überhaupt. 

0. Von Krause als Oromwesen unterschieden von der 
Welt, dem Omwesen. Da Alles in Gott ist, so nennen wir 
Gottes Erkenntniss seiner selbst? 

E. Allwissenheit ? 

0. Wie sonst? 

E. Ja, wir kommen da auf einmal zu Gottes Eigen- 
schaften. — 

0. Wir betrachten schon von allem Anfange an Eigen- 
schaften Gottes, seitdem wir überhaupt von Wesen und Wesen- 
heit gesprochen! — Gott ist und hat nur in unendlicher 
Weise, woran auch wii- in endlicher Weise Theil nehmen und 
Theil haben sollen! 

E. Erlaube ! Mir scheint, dann wäre Gott ja eigentlich 
weiter nichts als das unendliche Abbild unserer selbst! 
Steigen wir doch selbst immer höher ! 

0. Glaubst Du auch an eine unendliche Vervoll- 
kommnung des Menschen, in deren Consequenz eigentlich 
Jeder einmal Gott selbst werden müsste! Und was dann? 
Also immer hübsch auf dem Boden der Thatsachen bleiben 
— die Aufgabe ist schon hier oft unendlich schwierig ! Dein 
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anthropomorphistischer Strauss-Feuerbach'scher Einwand ist 
zwai' ebenfalls ein sehr gewöhnlicher, aber auch wieder ein 
unbegründeter. Du übersiehst, dass ein unendliches Abbild 
unserer selbst immer nur eine u n e n d 1 i che Ve r gr ö sserung 
unserer Endlichkeit, nicht die Unendlichkeit selbst 
ergeben würde! Potenzire nur das blöde Auge, das er- 
mattende Gefühl, den schwankenden, irrenden Willen des 
Herrn der Schöpfung — wie Schmeichler oder frevelnde 
Thoren den schwachen Menschen nennen — und Du wirst 
nichts erhalten als ein Götzenbild, vor dem Dir graut! 
Die Selbstvergötterung der Selbstsucht und des Eigendünkels 
kennt allerdings auch oft nichts weiter, als sich und nur 
sich! Schau nur um Dich, hinauf auf die Höhen, wie hinab 
in die Tiefen der Gesellschaft, — überall dasselbe trost- 
lose Büd! 

E. Und die Schauung Gottes, des unendlichen Wesens, 
die Du mir versprochen? 

0. Frage nicht! Aber denke dem Bisherigen nach, 
Freund! Die Binde ist schon gelockert! Morgen wirst Du 
zu den Wissenden gehören! 



IV. 

E. Den Irrthum meines gestrigen Einwandes habe ich 
eingesehen und nehme ihn zurück! Aber Eins war diesen 
Morgen ganz merkwürdig! Deinen apagogischen Beweis vom 
Dasein Gottes musste wohl der kühle Verstand als zwingend 
und richtig zugeben, aber die Grösse und Herrlichkeit Gottes, 
Du würdest sagen; die Schauung Wesens ist mir doch 
erst durch die Endlichkeit des Menschen klar geworden ! Es 
war wie ein Blitz der Erleuchtung! 

0. Sagte ich es nicht? Nun bist Du gewonnen für 
unsere Sache! Du hast Wesen an sich geschaut! Wem dies 
gelungen, der schaut auch Wesen in sich bis auf den schärf- 
sten Gegensatz hinab! 

E. Meinst Du den Teufel? 
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0. In Gott hat der Teufel keinen Baum, und da Gott, wie 
wir wissen, das allumfassende Eine Wesen, so giebt es gar keinen 
wirklichen Teufel, wie keine wirkliche Hölle! Das sind nur 
heidnische Bildreden für das Schlechte in der Welt — wir 
kommen später wohl noch darauf. Ich meinte den Punkt, 
der das Eaum-Nichts ist im Gegensatz zu Gott, der in dieser 
Hinsicht das Baum-AUes ist. Die Unendlichkeit des Eaumes 
giebt uns übrigens auch eine Ahnung von der Unendlichkeit 
Wesens in dieser wie in den verschiedensten Hinsichten. 
Lass uns aber von diesem Punkte, von Gott aus, nun in dem 
Tempel der Wissenschaft** weiter fortschreiten oder — um im 
Krause'schen Sprachgebrauch zu bleiben — den Gliedbau der 
Wissenschaft in sich betrachten. 

E. Wir haben aber noch gar nicht erörtert, was Wissen- 
schaft an sich ist. 

O. Sehr richtig I Was denkst Du darüber? 

E. Ich würde Wissenschaft als die Kenntniss von etwas 
deflniren. 

O. Würde nicht genügen. Wissenschaft ist mehr, sie 
ist das Ganze, der Gliedbau des Wissens. Nicht von irgend 
etwas Einzelnem, sondern der Gliedbau des Wissens überhaupt. 

E. Und was ist Wissen? 

O. Das sichere gewisse Wissen, dem allein Wahrheit 
zukommt. Was aber ist Wahrheit? 

E. Ist das ein Fragen! Wahrheit ist, wenn etwas wirk- 
lich so ist, wie ich mir's denke. 

0. Also genauer ausgedrückt: Wahrheit ist Ueberein- 
stimmung des Gedankens, d. i. des Gewussten im Wissenden 
mit dem Gedachten, d. i. dem Gegenstande des Wissens. Z. B. 
ich weiss, dass Emilie meine Schwester ist. Das ist das Ge- 
wusste in mir, dem Wissenden. Der Gegenstand des Wissens 
ist Deine Wesenheit, u. a. meine Schwester zu sein: mein 
Wissen und diese Thatsache stimmt überein, folglich ist es wahr, 
dass Du, ich setze hinzu, meine liebe, gute Schwester bist. 

M. Ich kann aber doch auch Dinge wissen, die nur 
mich selbst betreffen. 

0. Dann fällt eben Wissender und Gewusstes zusammen. 
Bei Gott z. B., dem Allumfassenden, ist es so, er ist Wissen- 
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der und zugleich alleiniger Gegenstand seines Wissens. Bei 
uns ist es anders, wir können Inneres und Aeusseres wissen, 
— alles aber, was wir auch erkennen, es ist nach Krause's 
epochemachender Lehre im Grunde immer nur Gott oder 
Theil oder Theilwesenheit Gottes. 

E. Dann könnte man wohl auch Gott, das Eine allum- 
fassende Wesen, eigentlich das Eine allumfassende Princip 
der Einen Wissenschaft überhaupt nennen? 

0. Nicht blos nennen, er ist es in Wirklichkeit. Du 
sprichst übrigens von Einer Wissenschaft — war das Absicht 
oder ZufaU? 

E. Ich dachte nur so: wenn alles, was wir erkennen, 
im Grunde nur Wissenschaft von Gott ist, so giebt es eigent- 
lich auch nur Eine Wissenschaft. 

E. Ganz recht — nur fuge noch hinzu: da Gott das 
Eine Wesen ist, durch welches und in welchem alle Einzel- 
wesen gliedbaulich, d. h. organisch enthalten und abgestuft 
sind, so muss auch die Eine Wissenschaft von Gott zu- 
gleich auch der Gliedbau aller Wissenschaft überhaupt, sowie 
das Princip einer jeden Einzelwissenschaft im Besonderen 
enthalten. — Das ist alles so überzeugend und sieht man 
es von irgend einer Einzelwissenschaft an, so scheint alles 
ein grenzenloser WÜTwarr! 

0. So lange man immer nur Einzelnes in's Auge fasst 
und nicht zur (Trundschauung Gottes, des Einen allumfassenden 
Wesens emporgestiegen ist! — ganz gewiss! Dann aber 
kann man gar nicht mehr anders als alles auf Gott zurück- 
führen. Gemäss seinem Gliedbau und nach den Stufen seiner 
Innenwesen gliedert sich also auch die Eine Wissenschaft, 
die im Grunde weiter nichts anders ist als Gotteswissenschaft 
in irgend einer bestimmten Hinsicht, - sie gliedert sich über- 
haupt in Wesen- und Wesenheit- Wissenschaften. 

E. Da tritt ja wieder die Aehnlichkeit des Theiles mit 
dem Ganzen, des Ganzen mit den Theilen hervor! 

0. Ist eben ein Beweis, dass alles stimmt, weil folge- 
recht entwickelt ist in Ki*ause's System. Du könntest mir 
nun gleich einmal den Gliedbau der Wesen-Wissenschaften 
geben — knüpfe nur an die Grundschauung Wesen an. 
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E. Wir hatten gefunden: Gott erkennt zunächst sich 
selbst als ganzes Wesen, er erkennt sich auch als Natur, 
Vernunft, Menschheit, und alle Einzelwesen in ihnen, aber 
auch die Natur, der Geist, die Menschheit, ja auch der ein- 
zelne Geist und der einzelne Mensch erkennen sich zunächst 
als Ganzes und sich in seinen Theilen. In allen diesen 
Fällen ist der Gegenstand und der Erkennende ganz dasselbe ! 

0. Nicht wahr, Selbsterkenntniss ist für uns und alle 
unsere Verbindungen aller Weisheit Anfang? 

E. Andererseits ist Gotteserkenntniss zugleich die Vor- 
aussetzung aller Wissenschaft auch für uns, ohne Qtott die 
Wissenschaft gar keine Wissenschaft. 

0. Wie meinst Du das? Willst Du sagen, dass der 
Atheismus keine ächte Wissenschaft ist? 

E. Ich meinte etwas anderes, ist aber auch ganz richtig ! 
Wissenschaft, hattest Du vorhin gesagt, ist der Gliedbau 
aUes Wissens, d. h. also: Wissenschaft ist kein einzelnes 
zerstreutes Wissen, kein Sammelsurium, sondern das Ganze, 
ein Organismus des Wissens — dieser aber wäre ohne Gott 
unmöglich, weil Gott, das Gewusste, selbst ein Gliedbau ist. 
Wäre Gott also nicht, so wäre auch nichts da, was gewusst 
werden könnte. 

0. Und umgekehrt? 

E. Und weil Gott, der Gegenstand des Wissens, ein 
Organismus ist, so muss auch die Wissenschaft von ihm ein 
Gliedbau sein. 

0. So ist also die Möglichkeit der Einen Wissenschaft 
und einer wirklichen Wissenschaft einerseits, andererseits 
dadurch auch wieder das Dasein Gottes bewiesen ! Ja, unser 
Meister hat Eecht: die Wissenschaft und ihre Erforschung 
und Verbreitung, sie ist ein religiöses, ein gottinniges Werk ! 
Ist doch Alles, was wir wissen, ein Theil Gottes! Wissen- 
schaft betreiben, ist daher nichts Anderes, als Gottes in der 
Erkenntniss inne werden. Fahren wir also in unserem, von 
Gottesgelehrten sogar oft angefeindetem und doch so löb- 
lichem Beginnen fort ! Wie würde sich nun wohl diese Eine 
Gottes- oder Wesen-Wissenschaft wieder gUedem? 

E. Nach Verhältniss der inneren Gliederung ihres Ge- 
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genstandes, Wesens oder Gottes würde ich nach Deiner 
Unterweisung unterscheiden : Wesen- oder Grotteswissenschaft 
an sich, darin die Weltwissenschaft (Kosmologie) mit ihren 
Theilen : Urwesen- Wissenschaft — ein noch ganz unbebautes 
Feld, — Naturlehre (Physik, Astronomie), Qeistlehre (Psycho- 
logie), die Lehre von der Verbindung von Leib und Geist 
(Botanik, Zoologie) und zuhöchst Menschheitslehre oder 
Anthropologie. 

0. Von den Wesenheit- Wissenschaften nenne ich Dil*, um 
nur einen üeberbUck zu gewinnen, denn wir werden ihnen 
später zum Theil näher treten, vorläufig nur die durch ihren 
Namen schon verständlichen Wissenschaften : Raumlehre, Zeit- 
lehre, Kraftlehre, Mathematik, Sprachwissenschaft, Religions- 
lehre, Sittenlehre, Rechts- und Staatslehre, Kunstlehre, Er- 
ziehungslehre. Alle diese Wesen- und Wesenheit -Wissen- 
schaften sind an sich zu vollendende, in sich unendlich tiefe 
Theilganze und ergänzen, befruchten, durchadem einander! 
Wie ihr Gegenstand: Gott, sind auch sie keineswegs ein 
blosser Sammelbegriff oder ein zufälliges Gemenge, von dem 
der eine oder der andere Theil beliebig wegfallen könnte; 
sie sind vielmehr, wie Gott, ein organisches Ganzes: die 
Eine Wissenschaft. Alle Theile eines solchen Ganzen — 
auch hier kehrt die Aehnlichkeit unter sich und mit dem 
Ganzen wieder — alle Theil - Wissenschaften sind einander 
ebenbürtig, weil alle in Gott begründet! 

E. Das ist gewiss noch keinem Sprachforscher, Juristen, 
Pädagogen beigefallen, dass ihre Wissenschaft auf Gott beruht ! 

0. Eher vielleicht schon einem Arzt, Mathematiker oder 
Theologen ! Im Grunde stimmen demnach auch alle Wissen- 
schaften überein, denn ihre Jünger erforschen im Grunde 
alle dasselbe. Jeder nur in einer anderen Hinsicht: Gott, ja 
sie ahmen in endlicher Weise Gott nach und ihr Vorbild ist, 
bewusst oder unbewusst, immer wieder Gott! 

E. Auch dem Sprachforscher? 

0. Auch ihm ! Redet Gott nicht in mancherlei Zungen 
dui'ch die Natur, durch die Vernunft, durch die Menschheit 
zu uns ? Spricht er nicht durch das süsse Lallen des Kindes, 
den sanften Blick der Gattin, das offene Wort des Freundes 
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und durch das Gewissen zu uns wie seit Jahrtausenden und 
noch nach Jahrtausenden zum Menschen überhaupt? Die 
verschiedenen Namen der Wissenschaften bezeugen schon, 
dass sie nur Wissenschaften von Theilen und daher auch 
nur Theilwissenschaften sind! 

E. Nach der Aehnlichkeit des Theiles mit dem Ganzen 
fordert wohl Krause auch, dass sie wie Gott, so auch an 
ihrem Theü in ihm in sich vollendet sein und sie alle ein- 
ander durchadern, alle wie ihr Gegenstand, Gott, innig mit 
einander verbunden sein soUen. 

0, Wie ich schon sagte! Es muss aber auch immer 
wieder gesagt werden, um dem dünkelvollen und doch oft 
so einseitigen Fachmann den beschränkten Blick zu erweitem. 
Denn wenn ich hier zwar nur von der Wissenschaft aus rede, 
so gelten Grundbegriffe und Grundsätze daraus doch für 
alle Lebenskreise. — Es folgt also hieraus, dass überhaupt 
kein Theü sich als das Ganze geberden, das Ganze nicht 
die Theile vernichten darf, soll ein lebensvoller GUedbau, 
nicht eine todte Einerleiheit, eine üniformität entstehen! 
Bemerkt diesen gi'ossen Unterschied wohl, der auf allen Ge- 
bieten zwischen innerer harmonischer Verbindung und blos 
äusserer Autorität, zwischen organischer Gliederung und blos 
mechanischer Unterordnung zu finden ist! Die Grundwesen- 
heiten Wesens aber: die Einheit, Ganzheit, Selbheit, die 
Gliedbaulichkeit, welche, wie wir sehen, überall wiederkehren, 
sie sind es auch, durch welche Alles in der Welt an sich 
gottähnlich ist. Wir nennen das? 

E. Göttlich? 

0. Nein, göttlich ist, was nur Gott selbst eigenthümUch : 
die Unendlichkeit, die Allwissenheit, Allgegenwart etc. Was 
nur gottähnlich ist, das nennen wir schön. Schön ist also 
das Gottähnliche im Endlichen. Und gottähnlich ist? 

E. Was die Grundwesenheiten Gottes an sich trägt. 

0. Mit anderen Worten: Freiheit und Vollendung in 
sich, Hannonie und > organische Verbindung mit der Umwelt 
— das ist die Wesenheit des Schönen und zugleich die 
Haupt- und Grundaufgabe der Menschheit bis in's 
Kleinste hinab! Jetzt wird sie nur zu einem sehr geringen 
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Theil und nur auf einem im Vergleich zum ganzen mensch- 
lichen Leben verschwindend kleinen Gebiete : dem politischen 
Leben schüchtern zu verwirklichen gesucht — sie soll aber 
nach Krause auf allen Gebieten erfüllt und durchgeführt 
werden ! 

E. Du gründest also die Erziehung der Menschheit 
auf das Schöne und die Schönheit? 

0. Kann das Ganze auf einem Theil beruhen? Die 
Schönheit zum Grundstein unserer Entwickelung machen, das 
Messe denselben Fehler wie Andere begehen, wie Fechner 
z. B. alles auf die Lust zurückfuhren wollen! Es ist nur 
Ein Gott und Krause ist sein Prophet! - möchte mau hier 
ausrufen! Nicht auf eine Wesenheit, sondern auf „Wesen", 
auf Gott selbst sollen wir nach Krause unser Leben gründen 
und nach ihm und durch ihn es entfalten! 

E. Krause's Tiefe an philosophischem und praktischem 
Ideengehalt erinnert mich lebhaft an die verwandten Be- 
strebungen des Amos Comenius, der vor nun 200 Jahren die 
„Verbesserung aller menschlichen Dinge durch Alle" forderte, 
welchen Gedanken, dem Nachweis Krause's zufolge, Anderson, 
der Begründer der heutigen Freimaurerlogen, beinahe wört- 
lich aufgenommen hat. 

0. Dann wird es Dich um so mehr interessiren, dass 
wieder Krause es ist, der diesen Gedanken und damit die 
Idee der Freimaurerlogen zuerst nun auch wissen- 
schaftlich begründet und logisch durchgeführt hat, in 
seiner Lehre vom Menschheitbunde, die er 1810 zuerst ver- 
kündete. Ihr werdet dies sogleich sehen, da wir nun, nach 
vorläufiger Orientirung im fast unermesslichen Gebiet der 
^^''issenschaft, uns zu der für uns und unsere Zeit nöthigsten 
Wissenschaft: zur Wissenschaft vom Menschen und 
der Menschheit zu wenden haben. Der ihm eigenen 
Universalität getreu hatte Krause, wie wir gesehen, im 
„System" erst das Eine Princip aller Wissenschaft und den 
Grundgedanken seines Systems: Gott, »Wesen gesucht und 
gefunden — übereinstimmend mit den echt religiösen Men- 
schen aller Zeiten; in seinem zweiten Hauptwerk: „Das Ur- 
bild der Menschheit" (2. Aufl. 1851) wandte er nun das Ge- 
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ftindene auf den nächstgegebenen universalen Kreis: die 
Menschheit an. Er schildert darin alle die Grrundformen, 
Grundwerke und Grundbünde, die auf dem Höhepunkte der 
Entwickelung verwirklicht sein werden, welche das mensch- 
liche Leben zu seiner Reife überhaupt noch bedarf. 

E. Das ist ja wieder eine ganz unermessliche Aufgabe 
und Leistung unseres Meisters ! Hatten wir aber nicht schon 
das Schöne, d. i. das Gottähnliche, als die Hauptaufgabe der 
Menschheit gefunden? 

0. Nicht doch ! Wir hatten diese nui* nach einer Seite 
hin gesehen! Indem wir den Theil erkannt, erkennen wir 
nun insoweit auch das Ganze! 

E. Nur insoweit? Gut! Welches sind aber die an- 
deren Theile? 

0. Finde das wieder selbst! Die Schönheit oder Gott- 
ähnlichkeit ist nur eine Grundform unter anderen. Da wir 
jetzt die Menschheitlehre besprechen : welche praktische For- 
derung ergiebt sich wohl aus dieser Grundform? 

E. Ich würde sagen : wie alles in der Welt gottähnlich 
ist, weü Gott der Grund der Welt und sie in ihm, so soll 
auch in der Menschheit Alles menschlichen Charakter tragen, 
Menschlichkeit athmen! 

0. Nun, da schau' Dich nur recht um in der Mensch- 
heit, Du wirst dabei noch über recht viel Wideimenschliches 
in Dir, wie in der Menschheit erröthen müssen! 

E. Leider nur zu wahr! Wenn aber die Gottähnlich- 
keit wie überhaupt alle Grundkategorien für Wesen und 
Wesenheiten zugleich gelten, so begreife ich eigentlich nicht, 
dass noch so viel Widermenschliches in uns und in der 
Menschheit ist. Die Gottähnlichkeit ist oft doch — 

0. Nur an der Menschheit, nur am Menschen an sich. 
Wir sind ja jetzt erst bei der Menschheit-Lehre, vergiss das 
nicht. Wir betrachten hier alles nur an sich, suchen nur 
die ewigen unvergänglichen Grundwahrheiten. Sehen wir 
dabei auf unser Leben, so finden wir, dass wir denken, 
fühlen, handeln. — Nur das Vermögen, die Kraft und An- 
lage dazu ist gottähnHch. Was wir nun aber denken, em- 
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pfinden, wollen, thun, — das ist die Form, die Art und 
Weise unseres Denkens, Fühlens, Wollens. Als eine solche 
Grundform erkannten wir das Schöne oder das Gottähnliche 
an sich. Wie kann nun auch dem Inhalte nach unser Den- 
ken, Fühlen, Wollen zu Gott sich verhalten? 

E. Sie können ihm entsprechen oder auch nicht entr 
sprechen; Gottes dabei inne oder nicht inne sein! 

0. Wie nennen wir denn Gottes Willen, 4er sich selbst 
d. i. das Göttliche wül? 

E. Wir nennen ihn heilig. 

0. Und wie nennen wir unseren Willen, sobald er gott- 
ähnlich ist, ihm nachahmt, Gottes heiligem Willen entspricht ? 

E. Ich würde ihn sittlich nennen. Danach wäre das 
Göttliche auch das Gute? 

0. Wüsstest Du ein höheres Gut, als das Göttliche? 
Ist es nicht der höchste Reichthum, das Gute zu besitzen 
dadurch, dass Du G^tt ähnlich, dass Du ein guter Mensch 
bist? Der Wille nun, der freiwillig das Gute ^der Gött- 
liche will, schon weü es das Gute und Göttliche ist, dieser 
Wille ist sittlich. Das ist eine zweite Grundform unseres 
Lebens. 

E. Du sprichst von der Sittlichkeit nur des Willens; 
ist nicht auch unsere Einsicht und unser Gefühl sittlich oder 
unsittlich ? 

0. nein! Es zeigt diese Unterscheidung eine ganz 
besondere Feinheit und Schärfe der Auffassung Krause's. 
Für Einsicht und Gefühl sind wir nur dann sittlich verant- 
wortlich, wenn sie von unserem Willen geleitet worden und 
geleitet werden sollen — sonst nicht. Ich kann, ich muss 
vielleicht Schlechtes sehen — das ist nicht unsittlich von 
mir; aber das Schlechte, was zu sehen ist, suchen, um es 
zu sehen, das ist unsittlich von mir. So ist es auch mit 
Worten und Thaten ! Das ist übrigens die Grundform, welche 
zunächst auf uns selbst bezüglich ist. Ob es wohl auch auf 
weitere Kreise bezügliche Grundformen giebt? 

E. Du meinst auf unser Verhaltniss zu Natur, Ver- 
nunft und Menschheit, zuhöchst zu Gott bezügliche? 

0. Sieh', sieh' wie dieser Gliedbau Dir schon zum Weg- 
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weiser geworden ist ! Du ahnst auch das Richtige. Nehmen 
wir nun erst Eins : Du deutetest an, dass Du mit Dir selbst 
und in Dir mit Deinen Unter-, Neben- und Obergliedern, 
ausser Dir mit der Umwelt, die aus Natur, Vernunft und 
Menschheit besteht, verbunden bist. Die Bedingungen ver- 
nunftgemässen Lebens aller dieser Glieder kreuzen sich da- 
durch mannichfach, Du hängst von ihnen ab, sie von Dir, 
Du kannst und sollst sie fördern, sie können und sollen Dich 
fordern. Giebt Jeder Jedem das Seine,' wie würdest Du das 
nennen ? 

E. Unzweifelhaft Recht und Gerechtigkeit 

0. Unzweifelhaft. Wodurch ist aber die ernste Schwester 
der Schönheit und der Sittlichkeit, wodurch ist Gerechtigkeit 
überhaupt nur möglich: durch selbstsüchtige Abschliessung 
oder durch innige Vereinigung? 

E. Willst Du andeuten, dass Recht und Gerechtigkeit 
oft durch herrschsüchtigen Egoismus geschädigt werden oder 
zielst Du auf die Kategorien der Inneheit? 

0. Beides .gilt, Freund! Giebt Jeder Jedem, was ihm 
zukommt, so werden sich Alle besser befinden, Alle wird ein 
innig' Band der Eintracht umschlingen! 

E. Nur darf Keiner vergessen, dass Andere auch ein 
Recht des Daseins haben und — 

0. Was ich eben sagte : Jeder Theü muss eingedenk 
bleiben seiner Mit-Theile, muss ihrer und seines rechten Ver- 
hältnisses zu ihnen immer recht inne sein. 

E. Das heisst also : Jeder Mensch sei seiner selbst, der 
Natur, der Vernunft, der Menschheit und zuhöchst Gottes 
stets inne! 

0. Ganz richtig — hast Du denn aber auch die wirk- 
liche Einsicht in die Tiefe dieses Inneseins ? Denn um diese 
Deine Einsicht ist mir's hier zu thun, nicht um das Jaja sagen! 
— Du schaust also, vorläufig wenigstens theoretisch, den 
stufenweisen Gliedbau der Einen Gottinnigkeit oder der 
Religion ? 

E. Der Religion? 

0. Ja, so heisst das Fremdwort, das Krause so schön 
mit „Gottinnigkeit'' verdeutscht hat — Du findest seine Be- 
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Zeichnung dieser vierten und höchsten Grundform auch schon 
eingebürgert in der deutschen Sprache. Kannst Du mir den 
Gliedbau der Einen Gottinnigkeit vielleicht anführen? 

E. Sie würde sich gliedern in die Gottinnigkeit, in 
Einsicht, Gefühl und Wille, die vornehmlich auf Gott selbst ge- 
richtet ist, das eigentlich religiöse Gebiet, dann abwärts ge- 
sehen auf die Menschheit, die Vernunft, die Natur, dann weiter 
abwärts gehend auf die Gruppen in der Menschheit und dann 
die Einzelwesen, Individuen und Personen! 

0. Du sagst, abwärts gesehen — das heisst doch wohl 
nicht, dass die minder umfassenden Gebiete geringer zu 
achten seien? 

E. nein ! Das Selbstgefühl des Einzelne wie das Fa- 
miliengefühl ist nicht minder achtungswerth, als das Stammes- 
bewusstsein, und ist wie das Volksgefühl gar oft ein mäch- 
tiger Factor im Menschheitleben. 

0. Alle sind also gleich würdige, gleich nöthige, har- 
monisch zu entwickelnde, nach Verhältniss ihrer Stufe wohl 
zu beachtende Theilerweise der Einen Gottinnigkeit. Was 
hatte Dich denn an diesem Ausdruck verwundert? 

E. Mich hatte nur beirrt, dass von so vielen Laien 
wie Gottesgelehrten offenbare Menschen Satzungen für die Re- 
ligion selbst ausgegeben werden! 

0. Das beirrt und verwirrt noch Manchen! Dass so 
Viele, die dies endlich auch einsehen, mit der unhaltbaren 
Form schliesslich auch die Religion selbst über Bord werfen, — 
das wollen Manche gar nicht zugeben! Etwas buchstäblich 
hersagen zu können, ist freilich auch viel leichter, als einsam 
und gemeinsam, allezeit und überall Gottes inne zu sein in 
Einsicht, Gemüth und Wandel! 

M. Habe Gott vor Augen und im Herzen, das ist Ihnen 
demnach die Summe aller Gottinnigkeit? 

0. Und doch kein Dogma, d. h. kein Glaubenssatz mit 
dem Zwange der ungeprüften Annahme. 

E. Und wie steht denn nun Sittlichkeit zur Religion? 
Man versucht ja neuerdings, die Sittenlehre aus sich selbst 
zu begründen? 
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0. Siehst Du nicht, wie verkehrt auch das wieder ist? 
Du weisst, dass Sittlichkeit nur Wesenheit ist und dass eine 
Wesenheit nur an einem Wesen sein kann. Wie kann also 
die Theorie einer Wesenheit aus sich heraus begründet 
werden! Nur relativ, nur in sich ist die Sittenlehre selb- 
ständig, wie jedes andere Gebiet, au sich aber ist auch sie 
nur durch und aus Gott zu begründen! 

E. Ohne „Wesen", ohne Gott schwebt ja das Sittliche 
oder das Gute, das ja Gottes Wesenheit ist, vollständig in 
der Luft! Das sehe ich auch nun ein. 

0. Der Unterschied ist nur der, dass der religiöse 
Mensch weiss: das Gute ist das Göttliche, der blos sittliche 
Wille aber das Gute will, unbewusst, dass es das Göttliche 
ist, ja vielleicht sogar mit ausdrücklicher Leugnung seiner gött- 
lichen Abstammung. Wie denkst Du Dil* nun das Verhält- 
niss dieser Grundformen: Schönheit, Sittlichkeit, Gerechtig- 
keit und Gottinnigkeit zu einander und zu Gott? 

E. Unter einander halte ich sie alle für gleich würdig, 
die Erste nicht wichtiger als die Letzte, — wie sie aber zu 
Gott stehen, ist mir nicht gleich klar. 

0. Wie nannten wir denn Gottes Willen? 

E. Heilig. 

0. Warum? 

E. Weü er nur das Gute, das Göttliche will! 

0. Gott also wül sich nur in sich, nach sich, durch 
sich selbst bestimmen! Sein Wille und die Göttlichkeit, 
Sittlichkeit, Heiligkeit seines Willens decken sich so voll- 
kommen, dass Gott und das Gute Eins sind, Gott selbst das 
Gute ist. Wir sagen daher auch weiter mit Recht: Gott 
ist auch das Schöne, Gott ist auch das Recht, die Wahrheit, 
die Gerechtigkeit. Alle diese Grundbegriffe und diese Grund- 
formen sind Wesenheiten Gottes, denn Gott selbst will das 
Gute, gewährt Jedem sein Recht, soviel an Ihm ist. 

E. Soviel an Ihm ist! 

0. Mehr kann kann Gott selbst nicht thun. Insofern 
Wesen aus seinen Eigenschaften oder Wesenheiten besteht, 
insofern ist Gott auch die Schönheit, die Sittlichkeit, das 
Recht, die Liebe! 

4 
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E. Die Liebe? 

0. Das ist nur eine andere Bezeichnung für Innigkeit, 
Einheit, Einigkeit. Liebe ist nichts anderes, als das Streben 
nach Einigkeit, Vereinigung und Vereinleben mit dem Ge- 
liebten; man will eins sein mit ihm. 

E. Ob diese vier Grundformen: Gottinnigkeit, Sittlich- 
keit. Gerechtigkeit, Schönheit wohl auch Leben haben? Es 
sind doch nur Wesenheiten! 

0. Eigentliches Selbstleben haben sie nicht, das haben 
nur Wesen, aber zum Trost aller Zagenden sei es gesagt: 
mögen auch zeitweise Rückschritte eintreten: Gottinnigkeit, 
Sittlichkeit, Gerechtigkeit und Schönheit sind unvergängliche, 
sind bleibende Grundwesenheiten des Lebens der Menschheit 
wie des einzelnen Menschen! Beide werden nicht eher zur 
Ruhe und innerem Behagen kommen, so lange nicht diese 
Grundformen wirklich unser Leben durchdringen, wirklich 
die Grundformen unseres Daseins geworden — ich füge 
hinzu: so lange nicht Wissenschaft, Kunst und Bildung ge- 
deihen überall, so lange nicht alle Lebenskreise einander 
helfen und fördern, statt wie jetzt noch scheel und dünkel- 
haft auf einander zu blicken und Lust zu haben am Ver- 
nichten und Zerstören! Wo immer es Menschen giebt, wird 
es auch diese Grundformen, Grundwerke und Grundbünde 
geben, wie sie uns Krause zuerst gegliedert und verkündet 
hat. Darum achtet die Grundformen nicht gering, etwa des- 
halb, weil es nur Formen, nichtssagende Formen unseres 
Lebens seien! Meint nicht, die Religion missen zu können, 
wenn Ihi* nur sittlich zu sein Euch bestrebt, meint nicht, 
ungestraft das Recht Eures Mitmenschen hindern und beugen 
zu können, wenn es nur in schöner Weise, in äusserlicher 
Gesetzlichkeit geschieht! Die Vernachlässigung dieser, der 
wahren, Grundformen alles gesellschaftlichen Verkehrs würde 
sich bitter rächen! 

E. Was aber schaffen wir mit diesen Grundformen? 

0. Zunächst sie selbst — sie sind die Symbole, welche 
uns das Göttliche im Leben verkünden, deren Erfüllung und 
Verwirklichung uns den Himmel auf Erden schafft. 
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E. Und die Werke der Unsterblichkeit, die daraus ent- 
springen ? 

0. Was thnn wir denn eigentlich jetzt? 

E. Wir treiben Krause'sche Philosophie. 

0. Sagen wir im Allgemeinen: Wissenschaft. Wie sie 
unser Meister dargestellt und weiter entwickelt hat, ist soweit 
das Werk eines Einzelnen, hier in diesem Falle eines wahr- 
haft Einzigen! Aber die Wissenschaft ist auch, wie die an- 
deren Grundwerke und wie die Grundformen, nicht blos ein 
einsames, sondern auch ein gemeinsames Gut, ein gemein- 
sames Werk, was nur dui'ch die ganze Menschheit selbst 
und auch dann nur innerhalb ihrer endlichen Schranken 
vollendet werden kann. Was also schaffen wir? 

E. Ich verstehe! 

0. Und welche Wissenschaft ist wohl ihrem Gegen- 
stande nach die für uns wichtigste und nöthigste? 

E. Ich würde meinen, die, welche wir eben besprechen ! 

0. Also die Wissenschaft von der Menschheit — ist ganz 
meine Ueberzeugung I Man ahnt auch jetzt endlich ihre 
Nothwendigkeit , nach altem deutschem Brauch bezeichnet 
man aber die Sache mit einem oder mehreren Fremdwörtern, 
sodass der Wirrwarr täglich grösser wird! Der Eine spricht 
von der Sociologie, der Andere von dem Socialismus, der 
Dritte wittert in beiden Socialdemokratie und inzwischen — 
schreitet nur das Verderben rüstig fort! Unsere Sprache ist 
deutsch und klar; Manchem nur unbequem, weil sie die Sache 
immer beim rechten Namen nennt. Das passt manchen 
Schleiereulen nicht, die flir das Schlechteste grade die schön- 
sten Worte haben! Doch verzeiht, dass ich mich hinreissen 
liess! Was schaffen wir noch ausser der Wissenschaft? 

E. Was man immer mit der Wissenschaft zusammen 
nennt: die Kunst? 

O. Mit Recht zusammen nennt, weil Theorie und Praxis 
zusammen gehören. Allein schaffen können wir die Kunst 
nicht, hur Kunstwerke! Was versteht Du nun unter Kunst? 

E. Im weitesten Sinne würde ich es von Können ab- 
leiten und alles Schaffen darunter verstehen. 
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0. Ist es dabei ein Unterschied, ob z. B. ein Maler 
eine Stube oder eine Madonna malt? 

E. Und was für einer! 

0. Ja, was füi- einer? 

E. Jener schafft etwas Schönes um des Nützlichen 
willen, dies ^vird um sein selbst willen geschaffen. 

0. Krause nennt deshalb die Gewerbe schönnützliche 
Kunst zum Unterschied von der schönen Kunst. Der jetzt 
erst in's Bewusstsein der Menschen tretende Begriff des 
Kunstgewerbes ist von Krause schon 1810 als schönnützliche 
Kunst, als die Verbindung von Kunst und Gewerbe erkannt 
worden. Zur schönen Kunst rechnet man Bildhauerei, Malerei, 
Musik, Dichtkunst u. s. w. Die Kunstgärtnerei, die Land- 
schaften hinzuzaubern vermag, welche die Natur allein nicht 
hervorgebracht hätte, sie ist eine schönnützliche Kunst und 
ein Beispiel, dass die Verbindung zweier Glieder neue Bahnen 
eröffnet, die jedes für sich allein niemals beschreiten kann. 
Die für uns wichtigste schönnützliche Kunst ist übrigens 
wiederum ? 

E. Doch wohl die Kunst der Menschenbildung? 

0. Und der Menschheitbildung, füge im Hinblick auf 
Dein eigenes kunstgärtnerisches Beispiel hinzu. 

E. Und wohin gehört dann die Erziehung und Bildung ? 

0. Als Theorie zur Wissenschaft, als Praxis zur Kunst, 
als Werk aber ist sie die Weckung und Leitung des Lebens. 

E. Das ist neu — scheint mir aber auch wieder richtig! 

0. Ist es auch, wie alles, was Krause lehrt. Das Leben 
des einzelnen Menschen und der Menschheit bedarf der Weck- 
ung, bedarf der Leitung, damit es aus den Gefahren des Zu- 
falls sich erhebe zu bewusster planmässiger Selbstgestaltung! 
Das ist die höchste Wissenschaft, die schönste Kunst, das 
schwierigste Werk für uns! Denn hier ist Gegenstand des 
Wissens und Wissender, Künstler und Kunstwerk, Bildner 
und Gebilde ein und dasselbe! Jeder Lrthum wird ver- 
hängnissvoll, jeder Zug ist von Bedeutung, jeder Schritt 
führt ab oder zu dem Ziele! Sollen doch dabei alle diese 
Grundformen und Grundwerke an sich einheitlich gestaltet, 
in sich vollendet, entwickelt werden, alle einander befruchten 
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und durchadern, auf dass Alles an Allem sich finde! Wie 
das Jeder individuell gestaltet — wenn es nur geschieht! 
Mag in Einem oder Anderem zeitweilig ein Stillstand oder 
gar Eückschi'itt stattfinden — das Leben bedarf auch der 
Ruhe und der Genesende holt Versäumtes schnell wieder 
nach. Jeder Mensch und die ganze Menschheit: sie arbeiten 
gleichsam an einem Bau, an dem Jeder ein Mitarbeiter und 
selbst ein Werks^eug und Baustein zum Ganzen ist. 

E. Dein Vergleich erinnert mich lebhaft an unvergess- 
liche Stunden! 

O. Denen wohl auch unvergängliche Thaten folgten? 
Die ewigen Wahrheiten und Grundforderungen an den Men- 
schen, die Menschheit und alle Kreise derselben sind: Sei 
Gottes inne inEinsicht, Gemüth und Wandel, thue das Gute, 
nicht aus Hoffnung auf Lohn oder aus Furcht vor Strafe, 
sondern weü es gut, d. h. das Göttliche ist, gieb Jedem 
das Seine, soviel an Dir ist, ahme Gott nach im schönen 
Ebenmaass der Erkenntniss, des Gefiihls und des Willens 
und des ganzen Lebens überhaupt! — Diese Wahrheiten, 
sie strahlen dem Arbeiter am Bau der Menschheit und allen 
seinen Verbindungen hell entgegen in seinem Gewissen, auf 
dass er harmonisch sich und die Menschheit gestalte durch 

diese Formen, nach diesen Formen, zu diesen Formen! Und 

* 

es wird ihm gelingen, so die Säulen der Wissenschaft, 
der Kunst, der Bildung wohlbegründet und bearbeitet 
werden durch einsame wie gemeinsame Ai'beit! 

E. Aber Einer allein kann doch nicht Alles dies leisten ! 

0. Ich sagte eben : durch einsame und gemeinsame Ar- 
beit! Die Einen werden an ihrer Stelle und mit Anderen 
vereint diese, Andere eine andere Grundform, wieder Andere 
werden eins oder das andere der Grundwerke zum Zweck 
ihrer eignen oder vereinten Arbeit machen! Dahin zielende 
Vereine sind, wie es Krause so treffend bezeichnet, Zweck- 
bünde, weil sie den Zweck haben, bestimmte einzelne 
Seiten des Lebens zu verwirklichen. Nachdem wir die ganze 
Lebensaufgabe der Menschheit mit einem verhüllenden Gleich- 
niss bezeichnet, die Art der Arbeit daran in Formen, das 
Ergebniss in Werken erkannt, wenden wir uns nun zu den 
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Arbeitern selbst, welche in verschiedenen Gruppen diese Auf- 
gabe in ihrem Leben verwirklichen. Die eine Gruppe ge- 
meinschaftlicher Arbeit sind die eben erwähnten Zweck- 
bünde für bestimmte einzelne Seiten des Lebens. Nenne 
mir einige. Jede Grundform, jedes Grundwerk bedarf ge- 
meinsamer Arbeit. Der Bund z. B. foi- Pflege und Hebung 
der Gottinnigkeit ist? 

E. Die Kirche. — 

0. Der Bund für Förderung und Verwirklichung des 
Rechtes — 

E. Wäre der Staat! 

0. Genug einstweilen! Du wirst mir zugeben, dass 
jede Grundform und jedes Grundwerk, aber auch jeder Bund 
selbst, — auch die, welche wir noch nicht genannt, — dass 
alle diese Gebiete verschiedener Art sind, eigenen Fleiss 
erfordern, ihren eigenen Entwickelungsgesetzen folgen, zu 
ihrer Vollendung also sowohl der Freiheit auf ihrem Ge- 
biete, als auch der Verbindung, Förderung und Durchdringung 
mit allen andern Gliedern im grossen Organismus des mensch- 
lichen Lebens bedürfen. 

E. Diese rythmische Wiederkehr der Grundkategorien 
ist ja wahrhaft entzückend! 

0. Diese Krause'sche GliedbauHchkeit ist nicht blos 
eine todte Summe von Theilen, die alle zusammen doch kein 
ursprüngliches Ganzes ergeben, wie die Mathematiker falsch- 
lich behaupten — sie ist ein Beweis des allseitigen Zutreffens 
seines Systems und tritt noch in einer anderen Eeihe von 
Grundbünden der Menschheit besonders deutlich hervor, die 
Krause Grundgesellschaften nennt, während ich sie lieber 
Lebensvereine nennen möchte. Wie würden sie sich wohl 
von den Zweckbünden unterscheiden, welche, wie wir sahen, 
einzelne bestimmte Seiten des Lebens zu verwirklichen suchen ? 

E. Die Lebensvereine würden dann wohl aller Seiten 
des Lebens zu ihrer Vollendung des Lebens bedürfen , wollen 
das Leben als ein harmonisches Ganzes in ihrem Kreise ver- 
wirklichen ? 

0. So ist es: die Zweckgesellschaften erfassen das 
Leben nur von einer ganz bestimmten Seite und sind nur 
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je einem einzigen bestimmten Zweck gewidmet, die Lebens- 
oder Grundgesellschaften dagegen fassen das ganze Leben 
als Ein harmonisches Ganzes von allen Seiten und nach allen 
seinen Aufgaben in's Auge. Sie nähern sich daher der Voll- 
endung nur in demselben Verhältniss, als ihnen deren eben- 
massige Erfüllung gelingt. Wie schwer dies ist, sieht man 
täglich im eigenen Hause! 

E. Du meinst, in der Ehe und Familie? 

0. Ja! Und die Ehe ist doch nur der einfachste und 
ursprünglichste, allmählich zm* Familie sich erweiternde 
Lebensverein! Schliessen die Ehegenossen ihren Bund für 
einzelne Zwecke des Lebens? 

E. Nein, für's ganze Leben! 

0. In so schönem Doppelsinn — für das ganze Leben, 
d. h. bis dass der Tod sie scheidet, und für das ganze 
Leben, d. h. nicht für einen Theil desselben, sondern zu voll- 
ständiger Erfüllung ihrer ganzen menschlichen Bestimmung! 

M. Wie wunderbar treffend ist doch diese Krause'sche 
Eintheilung! Wie schön veranschaulicht die Ehe die von 
Krause hervorgehobene Wahrheit, die Sie so oft betont, dass 
der Mann und die Frau, vereinzelt, unvollendet bleiben und 
erst durch gegenseitige Einwirkung ihre eigene volle Ent- 
wickelung empfangen! 

0. Und dass erst die Familie der vollständige Mensch, 
wie das Ganze mehr ist als alle Theile zusammen! Sie 
sehen, verehrte Frau, der Gegenstand der Wahrheit wechselt, 
die Grundwahrheit selbst, wie sie Krause entdeckt und uns 
gelehrt, sie bleibt. 

E. Auch mir, Freund, tritt recht lebhaft vor die Seele, 
welch' ein überaus inhaltreiches und vielseitiges Lebensver- 
hältniss die Ehe, dieser Lebensverein, doch ist! Sie hat 
rechtliche Seiten und ist insofern, wie mir scheint, aber bei 
Weitem nicht blos ein Eechtsverhältniss ! Sie kann zwar 
nur durch die erklärte Willensübereinkunft der Theile ge- 
schlossen werden, ihrem Bestand und ihren Aufgaben nach 
aber niemals dem Belieben der „Contrahenten" anheim ge- 
geben sein ; denn ausser der rechtlichen Seite hat die Ehe 
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doch aach eine religiöse, eine sittliche, eine erziehliche, eine 
wirthschaftliche Seite! 

0. Gewiss, Freund! Deshalb, weil sie auch rechtliche 
Seiten hat und diese — nur diese — den Staat angehen, 
deshalb ist die Ehe noch kein blosser Gontract! Durch 
solche falsche Anschauungen wird sie nur contract! — 
Seht an ihr zugleich ein Beispiel für die Krause'sche For- 
derung, dass Alles an Allem sich finde, Alles mit Allem ver- 
bunden sei. Wir erkannten die Ginindformen der Gottinnig- 
keit, Sittlichkeit, Gerechtigkeit und Schönheit, also muss die 
Ehe auch eine religiöse, eine sittliche, eine rechtliche, eine 
ästhetische Seite haben. Die religiösen Seiten soll die Kirche 
pflegen, also geht die Ehe auch der Kirche etwas an, der 
Staat hat das Becht zu wahren, also ist die Eheschliessung auch 
eine Staatsangelegenheit, d. h. ihrer rechtlichen Seite nach. 

E. Danach würden die wissenschaftlichen, künstlerischen, 
erziehlichen Seiten der Ehe den Staat nichts angehen? 

0. Nur insoweit, als sie Rechtsfragen in sich schliessen, 
da der Staat nur der Eechtsverein, nicht auch Schulbehörde 
u. s. w. sein soll, welche festsetzt, was gelehrt, gewusst und 
geglaubt werden darf. Ihr werdet das noch selbst einsehen, 
genug, wenn Ihr jetzt findet, dass die Ehe und Familie auch 
wissenschaftliche, künstlerische, erzieherische Aufgaben in 
sich fasst. 

E. Ohne sie würde die Ehe ja auch nicht das ganze 
Leben umfassen. 

0. Wodurch sie eben zum Lebensvereine wird, ganz 
richtig 1 

M. Und welche Stellung weist Krause der Frau in der 
Ehe und im Leben überhaupt an? Ich habe noch von keinem 
Philosophen gehört, der uns seiner Beachtung gewürdigt hätte! 
Krause, hoffe ich, wird mindestens billiger verfahren sein. 

0. Erinnern Sie sich unserer neulichen Kennzeichnung 
der beiden Geschlechter? — Die Selbheit und die Ganzheit, 
jene Grundwesenheiten des Mannes, bez. der Frau, sie waren 
die gleichwürdigen, gleichbürtigen beiden Hälften der Ein- 
heit bez. ihrer Einheit als Menschen: Krause ist daher der 
Erste aller Philosophen, welcher folgerecht und ausdrücklich 
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die Frau als dem Manne zwar nicht gleich, aber vollkommen 
ebenbürtig erkennt und anerkennt. Die Stellen des „Ur- 
bildes" darüber sind von wohlthuender Wärme und tiefer 
Innigkeit. 

M. Dann werden die Frauen beredte Bundesgenossen 
Krause's sein! 

0. Besonders auch, da wir nicht blos von der Frau, 
sondern ganz ebenso auch vom Manne die strengste Wahrung 
sittlicher Reinheit verlangen, auch wo er sich ungebunden 
glaubt, damit nicht, wie die Bibel so furchtbar treffend sagt: 
die Sünde der Väter heimgesucht werde an den Kindern bis 
in's dritte und vierte Glied. Das Sittengesetz ist uns für 
beide Geschlechter gleich verbindlich! Die volle Lebensge- 
meinschaft wird dann nicht mehr bedroht oder vergiftet 
werden von den Folgen „allzulebhaften Jugendgenusses ", 
wie man in trauriger Schwäche verhüllend zu sagen pflegt. 

E. Wenn aber das ganze Leben nach allen seinen 
Seiten die Aufgabe der Ehe ist, so halte ich die gleich- 
massige Beachtung der wissenschaftlichen, gottinnigen, sitt- 
lichen Seiten, kurz aller der verschiedenen Grundformen und 
Grundwerke für die schwerste Aufgabe dabei. 

0. Die Schwierigkeit dieser Aufgabe steigt noch bei 
den noch umfassenderen Kreisen als der Familie. Nenne mir 
doch den der Familie nächststehenden grösseren Lebensverein ! 

E. Würde das, ich gehe hierbei vom kleinsten Stand- 
punkte mehrerer Familien, dem Bauerdorfe aus, vielleicht die 
Gemeinde sein? 

0. Also Dorf- oder Stadtgemeinde: mehrere Gemeinden 
treten dann wieder zum Gemeindeverband zusammen. Gaue, 
Stämme verbinden sich mit anderen Stämmen zum Volk, 
Völker verbinden sich zu Völkervereinen, diese zuhöchst zur 
Menschheit- 

E. Gut, aber so weit sind wir noch lange nicht ! Herrscht 
doch selbst in maassgebenden Kreisen noch Begriffsunklarheit 
und Verwirrung bez. der Wesenheit und Aufgabe einerseits 
des Staates, andererseits des Volkes! 

0. Das ist um so bedauerlicher, als Krause seit mehr 
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denn zwei Menschenaltern die klai'ste Unterscheidung beider 
gegeben hat. 

E. Es ist auch möglich, dass man nicht gern an das 
Volk erinnert werden wollte! Am obigen Beispiel der Ehe 
sehe ich jedoch recht deutlich, dass der Staat nur das 
Rechtsleben des Volkes zu pflegen hat, nichts weiter! Die 
anderen Seiten bedürfen besonderer eigener Pflege und Ent- 
wickelung in den dazu berufenen Kreisen, der Staat ist als 
die Eechtsperson nur über die auch dabei sich ergebenden 
Eechtsfragen zu entscheiden berufen, nicht aber über das, 
was in religiöser, wissenschaftlicher Hinsicht wahr und 
künstlerisch schön ist oder gelehrt und erstrebt werden soll 
in der Erziehung! 

M. Ich würde fürchten, dass eine Allmacht des Staates 
nui* das üeberwiegen eines äusserlichen Formalismus mit 
sich bringe, dass eine polizeistaatliche Einmischung in Alles 
die Innerlichkeit tödten müsste! 

0. Wohin gerathf'n wir denn? Hier, meine Freunde, 
untersuchen wir nicht, wie etwa manche Zustände sind, son- 
dem wie sich der reinen Idee nach die Menschheit glie- 
dert. Wir zeigen damit zwar auch, wieviel daran noch 
fehlt im wirklichen Leben, wie man's nennt, aber hier wollen 
wir uns nur klar machen, dass Staat und Volk nicht ein und 
dasselbe ist. Das Volk ist die Bevölkerung eines Landes 
oder Reiches, welches alle Seiten des Lebens in sich und 
durch sich selbst verwirklichen will. Dazu gehört u. A. auch 
das Recht; die Anstalten, welche das Volk daflir trifft, nennen 
wir den Staat, genauer den Rechtsverein oder Rechtsstaat. 
Er ist ein Theil des ganzen Volkslebens, wie die Landes- 
kirche ein Theil desselben ist in religiöser Beziehung: das 
Volk ist immer das höhere Ganze über dem besonderen Zweck. 

E. Ich würde sagen: ^als Staat ist das Volk der Bund 
fur's Recht, wie die Schule das Volk ist in Hinsicht der Er- 
ziehung und Fortbildung! 

0. Ganz gut: eine Schwierigkeit liegt auch noch in dem 
Unzureichenden der deutschen Sprache überhaupt und dem 
Verwirrenden des bisherigen unklaren Sprachgebrauches ins- 
besondere ! Für die anderen Einzelzwecke, welche das Volk 
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als Ganzes verwirklichen will, fehlen noch ganz entsprechende 
Bezeichnungen, durch welche ausgesprochen wird, dass sie 
eben Sache des ganzen Volkes sind. — Was nun die gegen- 
seitige Stellung der verschiedenen Bünde betrifft, so hatten 
wir gefunden, dass jede Gnindform und jedes Grundwerk 
dem anderen ebenbürtig, jedes gleich würdig und gleich 
nöthig sei, sonach gilt dies auch von den zu ihrer einzelnen 
oder vereinten Verwirklichung erforderlichen Bünden. Gieb 
mir einige Beispiele dafür. 

E. Die Kirche, d. h. der Religionsverein würde also nicht 
mehr oder weniger sein als der Staat, das Volk als Rechts- 
pfleger, der Wissenschaftbund nicht geringer als der Re- 
ligionsverein, die Gemeinde nicht geringer, nur minder um- 
fassend, als das Volk, — alle sind in ihrer Art gleich wich- 
tig, gleich nöthig! 

0. Ihr seht wohl ein, dass schon dies ganz folgen- 
schwere, hochbedeutsame Sätze sind, und wenn sie als Grund- 
sätze zur Geltung gelangten, so würde, so müsste mancher 
verhängnissvolle Missgriff vermieden werden können! Soll 
doch nach Krause jede Grundfoim, jedes Grundwerk in sich 
frei, aber auch mit allen übrigen organisch verbunden sein! 

E. Und diese wieder mit allen Bünden? 

0. Gewiss, d. h. nicht blos zufällig oder aus Neben- 
rücksichten zeitweilig, wie selbstsüchtige Parteien, sondern 
wahrhaft organisch, wie gute Geschwister! 

M. Von dieser aUseitigen Aufeinanderwirkung ist 
unsere Witterung ein redendes Beispiel! 

0. Du meinst, dass eine etwaige allzugrosse Näherung 
anderer Planeten Störungen der Erde verursache? Das 
wäre nur ein Beweis mehr für die allseitige Zutreffendheit 
der Krause'schen Kategorien, die ja auch das Kennzeichen 
ewiger Wahrheiten ist. Uebrigens ist Dein Beispiel auch 
ein Beispiel dafür, dass der Astrologie der richtige Gedanke 
zu Grunde lag, wie selbst die Gestirne auf das Schicksal 
des Menschen Einfluss haben können! Näher liegt uns aber 
jetzt, mit dem Nächsten uns näher zu befassen und daher 
zu dem Gedanken zurückzukehren, dass alle Grundformen, 
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alle Grundwerke und alle Grundgesellschaften und Lebens- 
vereine einander lebendig durchdringen sollen und müssen! 

E. Das ist ja wieder eine von Krause uns gestellte 
unendliche Aufgabe, die auch in Jahrtausenden erst wird 
gelöst werden! 

0. Dass sie es werde, sollten, dürften schon jetzt die 
verschiedenen Lebenskreise einander nicht unterdrücken und 
unbefugt bevormunden oder gai* selbstsüchtig ausbeuten, son- 
dern sie sollten, sie könnten sich gegenseitig helfen und 
fördern! Immer kehrt, wie Ihr seht, die Krause'sche For- 
derung wieder: Einheit an sich, Freiheit in sich, Harmonie 
mit der Umwelt! Kehren wir daher auch einmal zum An- 
fang zurück! Kannst Du an unserem Gegenstand diesen 
Grundsatz mir erläutern? Was ist einheitlich an sich? 

E. Wenn dem Menschen bez. der Menschheit nichts 
Widermenschliches anhaiftet und nichts Wesentliches fehlt. 
Es soll Jeder an den Grundformen der Gottinnigkeit, Sitt- 
lichkeit, Schönheit, Gerechtigkeit, Jeder an den Grundwerken : 
Wissenschaft, Kunst, Bildung, Jeder an den Zweckbünden 
für beide Gebiete und in wohlgeordneter Gliederung an den 
Lebensvereinen theilnehmen. 

0. Die Einheit fordert also alles, was zum betreffenden 
Gebiete gehört, weist dagegen alles zurück, was der Idee 
der Sache nicht entspricht. Piiifet 'm^l danach Euer und 
unser Leben! Wie steht es nun mit der Freiheit an sich? 

E. Freiheit eines Gebietes besteht darin, dass jeder 
Lebenski'eis seine Angelegenheiten selbst ordne und selbst 
verwalte, nicht bevormundet von Unbefugten, nicht gezwungen 
von mächtigeren Nachbarn. 

0. Also sich nach sich selbst bestimme. Schaut da in 
Euch hinein, ob Ihr als Menschen oder nach den Gelüsten 
des Leibes oder den Trieben des Geistes Euch entscheidet! 
Im gewöhnlichen Leben versteht man die Ganzheit gleich 
mit unter Einheit — was verstehen wir unter ersterer? 

E. Ich sollte meinen, die Ganzheit bestehe darin, dass 
jedes Gebiet sein Gebiet auch vollständig darlebe, alle Mo- 
mente seiner Idee erschöpfe. 

0. Also nichts Wesentliches fehle! Sich selbst ent- 
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scheiden und sich ganz daxleben — das sind demnach die 
beiden Seiten der Einheit. Prüfet Euch auf beide Hinsichten 
— auch Eure Umwelt seht daraufhin scharf an! Du siehst, 
Philosophie durchschaut alles! Nun hatten wir als letzte 
Grundforderung für jedes Gebiet in Gott die Harmonie er- 
kannt — worin besteht nun diese, die schwierigste von allen? 

E. Sie besteht darin, dass jeder Theil nicht nur an 
sich vollständig, in sich selbständig, sondern auch mit allen 
seinen Unter-, Neben- und Obergliedern, der Mensch also 
mit Pflanze, Thier und Mitmenschen, mit Natur, Vernunft, 
Menschheit und deren Bünden, zuhöchst mit Gott selbst in 
innigem Vereine lebe! 

0. Welche ungeheure Fülle von Iiithümem ist schon 
in jedem dieser Theile für sich, und noch mehr in der Ver- 
bindung der verschiedenen Glieder möglich ! ! Der Eine miss- 
braucht den Schild der Einheit fiir Sondergelüste, ein Anderer 
versteht unter Freiheit die Losreissung vom Ganzen, oder 
die sich selbst widersprechende innere Zügellosigkeit , die 
man nicht Freiheit, sondern Frechheit nennen sollte. Ein 
Dritter wieder erklärt z. B. die Religion für frei, um Irreli- 
giosität für sie auszugeben; ein Vierter glaubt äussere Ein- 
heit dadurch zu einer inneren zu machen, dass, angeblich 
von Rechtswegen, die Lebensbedingungen einzelner Glieder 
untergraben werden, wodurch, anstatt lebensvoller Mannig- 
faltigkeit, mit der Zeit doch nur eine todte Einerleiheit 
herauskommt ! 

E. Die Schärfe und Klarheit Krause'scher Unterschei- 
dungen scheint mir allerdings auch hier wieder recht nütz- 
lich und recht nöthig zur Vermeidung verhängnissvoller Ver- 
wechslungen! 

0. Für jetzt genug davon; denn von den Mängeln der 
Verwirklichung dieser Grundformen, Grundwerke und Grund- 
btinde werden wir später mehr zu reden haben. Jetzt will 
ich nui' Euch helfen, im Leben der Menschheit Euch zurecht- 
zufinden. Wir wollen das scheinbar unentwirrbare Netz nicht 
noch mehr verwirren oder gar zerreissen — das überlasse 
ich Anderen ! Schaut lieber das kunstvolle Gewebe in seinen 
verschiedenen Mustern, Einschlägen und Durchkreuzungen, 
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damit Ihr das ewige, göttKche Muster daiin erkennt; wer 
weiss, ob nicht die geschicktere Hand der Frauen den Faden 
irgendwo aufzunehmen und kunstgerecht zu verknüpfen weiss ! 
Die Vollendung der Menschheit selbst ist ja überhaupt nur 
durch die vollste Mitwirkung der Frauen möglich! Bis jetzt 
hinkt die Menschheit eigentlich nur auf Einem Fusse müh- 
selig weiter! 

E. Die Gleichstellung der Frau ist wieder eine recht 
folgenschwere Grundwahrheit der Krause'schen Lehre! 

0. Man hat sie wie noch vieles andere benutzt und 
gepredigt, ohne die Quelle zu nennen, deren kristallhelles 
Nass die trüben Beimischungen des Inlhumes ausschliesst. 
So ist's mit seinem ganzen System überhaupt, so mit seiner 
trefflichen Menschheitlehre, welche ein Meisterstück des 
Meisters ist. Ihr Schlussstein, die Krone seiner praktischen 
Grundwahrheiten — und damit Grundforderungen, Freunde! 
— wird oft von Nichtkennern anderen Klassikern, z. B. 
Lessing und Goethe zugeschrieben, wobei nur zu bedauern 
ist, dass auch Goethe, als er im Wilhelm Meister ein blasses 
Abbild davon gab, die Quelle nicht genannt! 

E. Du meinst wohl den Weltbund? 

0. Goethe ergriff den Gedanken Krause's ganz unvoll- 
ständig und gab dem Schattenbilde daher auch eine falsche 
Bezeichnung! Krause kam durch den Ausbau der Grund- 
kategorien ganz folgerecht auf den von ihm selbst auch zuerst 
verkündeten Gedanken des Menschheitbundes. Als er 
wegen dieser seiner „fixen Idee" verspottet ward, erwiderte 
Krause: „Ja, es ist eine fixe Idee, fixer als alle Fixsterne, 
denn sie ist in ewiger Vernunft begründet." Das gilt übri- 
gens von aUen wirklichen Grundwahrheiten der Philosophie ! 
Entwickle mir nun einmal, was Krause wohl unter dem Mensch- 
heitbunde versteht. Du brauchst nur ihm nachzudenken, 
und zwar nach den Gmndkategorien, die all' unserem Denken 
angeboren sind, weil sie den ewigen Denkgesetzen ent- 
sprechen. Ein Vergleich zeigt uns dabei, dass die Lebens- 
vereine mehr der Ganzheit, die Zweckbünde mehr der Selb- 
heit entsprechen. 

E. Wie der Mann und die Frau ! Das wirft ja ein ganz 
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merkwürdiges Licht auf die Stellung Beider zu Zweckbund 
und Lebensverein! 

0. Erkennst Du die Wichtigkeit der Anwendung der 
Kategorien? — Mir liegt nun die Frage näher: wo ist für 
Selbheit und Ganzheit, wo für Zweckbund und Lebenverein 
die verbindende Einheit, der entsprechende Bund? 

E. Erinnern wir uns — kategorisch wie unser Meister — 
zunächst, dass alle Grundformen: Gottinnigkeit, Sittlichkeit, 
Gerechtigkeit, Schönheit; alle Grundwerke: Wissenschaft, 
Kunst, Bildung; alle Grundbünde und Lebenvereine gleich 
nöthig sind, damit sie selbst und durch sie alle Seiten des 
Lebens zur Verwirklichung gelangen können, dass alle diese 
Kreise in sich frei, d. h. ihrer Idee gemäss und ohne Ein- 
griffe von aussen sich entfalten sollen, und bei aller ge- 
hörigen Sonderung ihrer Gebiete doch auch einander zu 
fördern und zu durchdringen berufen sind. All' diese ein- 
zelnen Lebenskreise werden nun nicht, scheint mir, von 
selbst in das rechte Gleichgewicht zu einander gelangen — 
sie sehen ja alle nur auf sich, wollen nur sich ! — es bedarf 
da wohl noch eines Bundes, welcher den Zweck hat, die 
verschiedenen Zwecke des Lebens, die einander oft zu wider- 
streiten, ja oft selbst auszuschliessen scheinen, in das rechte 
Verhältniss zu einander zu setzen. Dieser höchste Zweck- 
bund würde der Menschheitbund sein! 

0. Das wäre die nöthige Spitze, aber nicht die Einheit ! 

E. Die Einheit liegt darin, dass ein und derselbe Bund 
höchster Zweckbund und von der andern Seite auch zugleich 
der höchste Lebensverein ist. 

0. Wieso? 

E. Die Lebensvereine — wie wir uns erinnern — 
wollen nach der treffenden Unterscheidung &ause's das 
ganze Leben nach allen seinen Seiten gesellig darleben; so 
zunächst die Familie, die Gemeinde, der Stamm, das Volk. 
In ihnen sollen alle grundwesentlichen Seiten zu ihrem Eecht 
kommen und sie alle sollen von religiösem, sittlichem und 
gerechtem Geiste durchdrungen sein. 

0. Dies wird geschehen? 
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E. Wenn Wissenschaft, Kunst und Bildung blähen und 
gedeihen, sei es durch Einzelne, sei es durch die besondem 
darauf bezüglichen Zweckbünde, von denen Familie, Gemeinde, 
Stamm und Volk Anregungen zu Fortschritten empfangen 
oder denen solche aus den Lebensvereinen zufliessen. Ein 
Volk ist aber noch lange nicht das Höchste, sondern nur ein 
Glied der grossen Völkerfamilie, der Menschheit, mag auch 
eins aufs andere mit kleinlichem Neide herabzublicken ge- 
lehrt worden sein ! Allein wenn auch die Familie ein Muster 
für die Gemeinde, die Gemeinde ein Vorbild für das ganze 
Volk, ein Volk das beste Beispiel harmonischer Gestaltung 
aller Lebenskreise für die ganze Menschheit ist : das grössere 
Gebiet wird immer noch andere Seiten zeigen und neue 
Bahnen einschlagen, für die ihm das kleinere ein Vorbild 
nicht sein kann. 

0. Und wird dadurch wieder dem kleineren Gebiete 
neue Ani-egungen geben, durch welche auch der Theil wieder 
erst zu seiner vollen Entwickelung gelangt! 

E. Dementsprechend bedarf auch die höchste Vollendung 
des im Verhältniss zum Ganzen doch noch auf unterer Stufe 
stehenden Volkes immer noch eines ungleich höheren Ganzen 
d. h. der Menschheit als einer Gesellschaft, welche auf 
dem allen Innengebieten gemeinsamen Grunde alle Familien 
in der Gemeinde, alle Gemeinden im Stamme, alle Stämme 
im Volk, alle Völker in der Menschheit eint, als Zweckbund 
sie organisch verbindet und als Lebensverein dies selbst ge- 
sellig darlebt! 

0. Und was wäre dieser Allen gemeinsame Grund und 
Boden? 

E. Das denke ich mir so: die ganze Menschheit soll 
einheitlich. Alles in ihr also menschlich sein ! Sie darf daher 
nichts Widermenschliches enthalten oder in sich dulden und 
der Allen gemeinsame Grund und Boden würde demnach das 
Allen gemeinsame Menschliche sein. 

0. Das Allgemein- und Eeinmenschliche ! Man giebt 
jetzt alles Mögliche und Unmögliche dafür aus — was ver- 
stehst Du darunter? 

E. Das, was allen Menschen gemeinsam ist und von 
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diesem Allgemein-Menschlichen, das, was von allen Besonder* 
heiten absehend, rein die Sache betriflft. Ist es so? 

O. Ja, nur etwas dunkel ausgedrückt. 

E. So will ich's zu bessern suchen: das Allgemein- 
Menschliche ist das, was allen Menschen gemeinsam und 
Allen nöthig ist, weil es den Menschen erst zum Menschen 
macht. Es sind die Grundformen, die Grundwerke, die Grund- 
bünde. 

0. Das heisst mit anderen Worten : ein ganzer Mensch 
ist nur, wer gottinnig, sittlich, gerecht ist, für Wissenschaft, 
Kunst, Bildung mitwirkt, an Kirche und Staat, an Familie, 
Gemeinde und Volk theilnimmt. Das sind die ewigen For- 
derungen, die allen Menschen gemeinsam, eines jeden Men- 
schen Eecht und Pflicht sind. Führe nun das Allgemein- 
menschliche in Kürze weiter zum Eeinmenschlichen. 

E. Der Menschheitbund überlässt kirchliche, rechtliche, 
politische Angelegenheiten ihrem Gebiete, behandelt sie aber 
vom reinmenschlichen Standpunkte aus. 

0. Und dieser ist? 

E. Sein allgemeiner Charakter, der sich dreifach äussert. 
Der Menschheitbund fordert als höchster Zweckbund hin- 
sichtlich der Grundformen nicht ein besonderes Bekenntniss 
oder Dogma von seinen Mitgliedern, sondern nur Gottinnig- 
keit überhaupt, desgleichen nicht eine einzelne bestimmte 
Tugend, sondern Sittlichkeit, nicht dieses oder jenes Gesetzes 
Erfüllung, sondern Gerechtigkeit überhaupt! Der Mensch- 
heitbund fordert auch hinsichtlich der Grundwerke nicht eine 
besondere Berufs- Wissenschaft oder -Kunst, sondern die Er- 
füllung unser Aller Berufs: Mensch zu sein, er fordert nur 
die Wissenschaft xmd die Kunst harmonischer Gestaltung des 
Menschen und der Menschheit, nur die Bildung des Menschen 
und der Menschheit als solcher. Das ßeinmenschliche ist 
demnach alles Das, was den Menschen als Menschen, nicht 
als Protestant, als Mathematiker oder Maler, als Sachse, 
Deutscher, Europäer etc. angeht. 

0. und was folgt daraus? 

E. Es folgt daraus, dass der Menschheitbund hinsicht- 
lich der Zweckbünde Niemand seines Glaubens oder seiner 

5 



66 



wissenschaftlichen Richtung wegen aiisschKesst, vielmehr Or- 
thodoxe wie Ketzer, Christen, Juden und Heiden auf dem 
Grunde ihrer reinmenschlichen Gottinnigkeit vereint 

0. Das wii'd manchem Fachmann ein Gräuel sein! 

E. Was thut das ? Als höchster Lebensverein schliesst 
der Menschheitbund ebensowenig einen Menschen seines Ge- 
schlechtes, seiner Hautfarbe, seiner Familien-, Gemeinde- oder 
Volksangehörigkeit wegen von seiner Mitgliedschaft aus — 
er vereint vielmehr, auch hierin seinem allgemeinen Charakter 
getreu, Männer und Frauen, Weisse und Neger, Deutsche 
und Franzosen, Europäer und Amerikaner nicht als solche, 
sondern nur als Menschen mit ihren Mitmenschen. 

0. Wie verhält sich dann aber sein Wirken zu dem 
der Einzelbtinde? 

E. Er hebt sie und ihre besonderen Gebiete nicht auf 
(das Ganze vernichtet nicht die Theile), sondern er läutert sie 
nur, indem er den Menschen und die Menschheit von blossem 
Satzungsglauben und einseitigem Dogmatismus zu wahrhafter 
Gottinnigkeit, von blossem Gesetzftirchtdienste zu sittlicher 
Würde, von blossem Willkürbelieben zur Gerechtigkeit in Ge- 
sinnung und Wandel, von einzelner Fachkenntniss, Feitigkeit 
und Bildung emporleitet und erhebt zu harmonischer Ge- 
staltung des Menschen und der Menschheit in den Zweck- 
bünden, den Lebensvereinen und dem Menschheitbunde selbst ! 

0. Und das, Ihr Freunde, sind zugleich die ewigen, 
reinmenschliclien Forderungen des Menschheitbundes an den 
Einzelnen, an jeden Bund, jeden Lebensverein, zuhöchst den 
Menschheitbund selbst. Welch' eine schöne, aber schwere 
Lebensaufgabe, welch' hehre Bestimmung für uns Alle ! Und 
welch' ein tiefer, wahrhaft göttlicher Gedanke! Ersch und 
Gruber's „Encyklopädie" nennt ihn mit Recht „das Herr- 
lichste, das y. ein Mensch erfand!" Es ist Krause nicht zu 
verdenken, dass er in seiner Lebenlehre sich bitter ausspricht 
über Goethe's merkwürdiges Gebahren bezüglich des Krause'- 
schen Menschheitbundgedankens! Deine vortreffliche Schil- 
derung lass mich nun vollenden, indem ich hinzufuge, dass 
diese rein- und allgemeinmenschliche Anleitung und Befähig- 
ung zu allen Grundformen, Grundwerken und Grundbünden 
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dem Einzelnen wie allen Bunden zu geben, die reinmenschlichd 
Einheit, Freiheit und Harmonie aller Lebenskreise zu ge- 
stalten, der Zweck des Menschheitbundes als Zweckbund, dies 
in seinem Kreise vorbildlich und gesellig darzuleben seine 
Aufgabe als Lebensverein ist So verbindet er — und er 
allein — die Eigenschaft beider in sich selbst, und ist, wie 
Du ganz richtig bemerktest, die einheitliche Spitze, der Bund 
aller Bünde der Menschheit, der gewichtige Schlussstein der 
Krause- sehen Menschheitlehre ! 

E. Herrlich, herrlich! 

0. Die erste volle Schauung dieses allumfassenden Ge- 
dankens hat Krause in der Nacht der Frühlings-Tag- und 
Nachtgleiche am 21/22. März 1808 gehabt, gleich als wenn 
durch seine Verwirklichung, durch Ausgleich der jetzt sich 
noch bekämpfenden Kräfte in Harmonie die bisherige Nacht 
der Menschheit entschwinden, der Frühling der Menschheit 
dieser Erde anbrechen werde! 

E. Wie denkst Du Dir aber die Wirksamkeit des 
Menschheitbundes sowohl als Bund wie durch die starke 
Kette seiner Mitglieder? 

0. Er allerdings würde die Völker nicht entzweien, sondern 
beglücken, aber nicht mit grässlichen Autodaffes, den überzeu- 
genden Gründen der früheren Kirche, nicht durch entsetzliche 
Folterqualen, die Beweismittel früherer Eechtspflege, ja nicht 
einmal durch mörderische Kriege, das Rüstzeug der heutigen 
Staatskunst, — der Menschheitbund hält es vielmehr mit dem 
Grundsatz seines Verkünders: das Gute nur durch Gutes zu 
bewirken. Ei* sieht dabei allerdings nicht voraugsweise blos 
auf die Form z. B. der Gottinnigkeit, wohl aber darauf, dass 
nicht ii-gendwo die Eeligion, vielleicht selbst von ihren Dienern, 
zum Deckmantel der Herrschsucht oder sonstiger, die Frei- 
heit und Harmonie der Menschheit bedrohender Gelüste miss- 
braucht wird und diese zur Herrschaft gelangen. 

E. Der gute Zweck heiligt also nicht das abscheuliche 
Mittel? 

0. * Niemals und auf keinem Gebiete ! — Die Thätig- 
keit und Wirksamkeit des Menschheitbundes kann sowohl 
durch seine Mitglieder, als auch durch den Bund als solchen 

6* 
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stattfinden, geschehe dies nun durch Gründung von Keim- 
punkten menschheitlicher Wissenschaft und Kunst in beson- 
ders bedi'ohten Gegenden, oder durch Unterstützung freiheit- 
licher und zugleich gottinniger und sittlicher Eegungen in 
den Einzelbünden. 

E. Auch Wanderlehrer, Flugblätter etc. könnten wohl 
Erspriessliches wirken ? 

0. Gewiss! Bundesthätigkeit soll ja auf jedes Mitglied, 
auf sich selbst und auf die Umwelt gerichtet sein, umge- 
kehrt soll jedes Mitgliedes Wirksamkeit auf sich, den Bund 
und seine innere und äussere Thätigkeit wirken. Durch 
Verbreitung menschheitlicher Gesinnung und reinmenschlicher 
Grundsätze (in ihrer Toleranz den selbstischen Gelüsten ein 
Dorn im Fleische und doch zugleich eine nothwendige Mah- 
nung!) wird auch die Thätigkeit der einzelnen Lebens- und 
Zweckbünde in der Menschheit (die Kirchengeschichte und die 
Rechtsgeschichte lehren es bereits unwiderleglich!) langsam, 
aber sicher menschlicher! Und nichts anderes als 
Menschlichkeit des Menschen und der Menschheit ist 
das Ziel, ist der Zweck unseres Daseins! Dahin drängt — 
trotz alledem und alledem — das ganze Leben; dahin — 
und nicht nach Rom oder anderen Stätten einseitiger Ziele 
— führen die Wege der Menschheit, auf dass auch der 
kleinste Theil des Ganzen nicht mehr widerstrebe dem 
Charakter des Ganzen : nämlich der Menschlichkeit der 
Menschheit! 

So lasst uns denn, auf der Höhe angelangt, morgen 
noch eine kurze Umschau halten, um auch Einzelnes, das im 
ganzen Bilde leicht entgeht, festzuhalten und schärfer zu 
erkennen ! 

E. Ich bin ganz entzückt von den ebenso tiefen, als 
organisatorischen Anschauungen der Grundlehre Krause's, 
die Du uns entwickelt hast! In ihnen ist ja der ganzen 
Menschheit eine Sonne aufgegangen, die Leben weckt und 
Leben leitet, wohin nur ein Strahl derselben fällt. Könnte 
man doch die neidischen Nebel zerstreuen, die sich noch 
immer vor diesen belebenden Lichtquell drängen, ihn zu 
verdunkeln und ihn noch länger uus zu entziehen! 
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V. 

0. Heute, liebe Freunde, wollen wir, wie ich schon 
gesteiTi sagte, einmal eine kurze Rückschau halten — 
auch dabei werden wir, wie ich hoife, ein gut Stück vor- 
wärts kommen auf unserem Wege. Wir waren ausgegangen 
von uns selbst und allmählig emporgestiegen vom Einzel- 
körper zur Natur, dem Leib wesen, vom Einzelgeist zur Ver- 
nunft, dem Geistwesen, vom individuellen Verein Beider, dem 
Menschen, zur Menschheit, zuhöchst zu Gott, dem allum- 
fassenden Einen Wesen an sich. Dies unendliche und unbe- 
dingte, besser: ganze und selbe Wesen ist in sich die Welt, 
d. h. der Gliedbau von Natur, Geist und Menschheit. Diese 
Theilwesen in Gott stehen — eine wahre Dreieinigkeit — 
auf gleicher Stufe mit einander. Jedes ist in seiner Art 
selbstwürdig, in seiner Weise gottähnlich! Die Natur ist 
nicht mehr als Vernunft oder Menschheit, noch ist die Natur 
die ganze Welt oder die Welt nichts als blos Natur, wie 
unwissenschaftliche Naturwissenschaftler behaupten. In Na- 
tur, Geistwesen und Menschheit, deren jedes ein eigenthüm- 
licher, inhaltreicher Gliedbau ist, sind die allseitig endlichen 
Theilwesen : einzelne, individuelle Körper, individuelle Geister, 
individuelle Menschen. Auch diese Individuen sind an sich 
von gleicher Würde : jeder Mensch ist dem andern als Mensch 
an sich ebenbürtig. — Wie hatten wir nun das Verhältniss 
des Ganzen zu seinen Theilen, der Theile zum Ganzen ge- 
funden ? 

E. Beide bedingen einander, sind einander ähnlich, 
im Wesentlichen gleich und von einander abhängig. 

0. Beim Menschen also hängt der Leib mit von der 
Natur ab, ebenso der Geist von der Vernunft, und der ganze 
Mensch von der Menschheit, zuhöchst von Gott; er ist zu- 
gleich von ihnen ein endliches Abbild. 

E. Der Makrokosmos spiegelt sich im Mikrokosmos und 
umgekehrt ! 

0. Reden wir Deutsche doch lieber deutsch, selbst auf 
die Gefahr hin, dass wir minder schnell verstanden werden 
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oder wichtige Grundsätze unbedeutend erscheinen! — Die 
Abstufung der Theile — um in unserem Thema fortzufahren 
— wird immer reicher, immer mannichfaltiger, dabei werden 
die Theilglieder einander immer unähnlicher, obgleich sie 
doch an sich, d. h. im Wesentlichen gleich sind und so 
fanden wir zuletzt, dass immer das Ganze an sich unver- 
ändert bleibe, ewig, tiberzeitlich sei, während es in sich 
stetig sich verändert. Dies stete Sichselbständem nannten 
wir Leben, die Form desselben die Zeit Gott, das Eine 
allumfassende Wesen und in ihm in .vergleichsweiser End- 
lichkeit jedes lebendige Wesen ist demnach an sich : ewig, 
in sich: zeitlich. Galt dies auch von Wesenheiten? 

E. Da sie nur an Wesen sind, konnten sie eigenes 
Leben nicht wohl haben! 

0. Und doch soll z. B. das Wahre, Gute und Schöne 
das Glück, der Zufall, das Schicksal und dergl. als Höchstes 
und Letztes gelten, unser wahres und ganzes Vorbild sein, 
die Welt leiten und regieren! Wie doch auch hier wieder 
die Krause'sche Schärfe der Begriffe all' solche L-rthtimer 
als solche aufweist und berichtigt! Vergessen wir hierbei 
die Voraussetzung Gottes als des Grundes und Vorbildes 
aller Wesen und Wesenheiten nicht, so können wir nur in 
gewissem Sinne, nämlich nur im Sinne der Mannichfaltigkeit 
der Erscheinungsweise von einem Leben der Letzteren 
sprechen. Auch die Wesenheiten des Menschen sind von un- 
endlichem Eeichthum der Gestaltungen, gleichwie das Leben 
der Menschheit selbst im Gestalten unendlich vieler indivi- 
dueller Menschen besteht, die einander ebenbürtig, weil 
wesengleich , im Einzelnen und Besonderen aber unendlich 
verschieden sind. Ich erinnere nur an die oft überraschenden 
Aufschlüsse der Physiognomik und Phrenologie, sowie daran, 
dass charaktervolle Menschen schon in Haltung und Gang, 
in Schritt und Schrift ihre Individualität abspiegeln — 
ein Beweis mehr für die Aehnlichkeit d. i. die Wesensgleich- 
heit des Ganzen und der Theile! 

E. Da ist ja zu hoffen, dass — wenigstens Schritt um 
Schiitt — schliesslich doch auch die Menschen und die 
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Mwschheit selbst in ihrem Leben mehr und mehr sieh selbst 
ähnlich^ d. h. hier: in Allem menschlich werden I 

0, Krause hat dies in einem Katechismus : „Der Glaube 
an die Menschheit" klar ausgesprochen und durch einen an- 
deren über: „Die Gebote der Menschlichkeit" vorbereitet. 
Dazu gehört allerdings, dass Jeder an sich und die Mensch- 
heit als solche ihr Erkennen, Empfinden, Wollen auch ge- 
stalte nach den Giiindformen : Gottinnigkeit, Sittlichkeit, Ge- 
rechtigkeit, Schönheit, dass sie wirken füi- Wissenschaft, 
Kunst, Bildung, einsam wie gemeinsam in Bünden, zuhöchst 
dem Menschheitbunde als höchstem Zweckbunde wie höch- 
stem Lebensvereine ! Und auch alle die Grundformen, Grund- 
werke und Grundbünde sind einander gleich an Wüi'de, so 
verschieden auch ihr Gebiet oder ihr Umfang ist. Denn wie 
sollte letzteres ihrer Harmonie, ihrem Zusammenwirken hin- 
derlich sein im Gliedbau aUer Wesen in Gott? 

R In der Theorie gewiss nicht, da soll ja Alles ein- 
ander durchadem, durchdringen, beleben — aber in der 
Praxis!! — 

0. Da ist's allerdings noch anders — noch ! Wie lange 
noch? Das hängt zumeist von uns selbst ab! Beachte nur 
erst, wie unendlich mannichfaltig verknüpft alle diese Ge- 
biete sind, wie sie sich allseitig durchkreuzen. Die gestern 
behauptete Tiefe der Forderung Krause's: dass Jedes an 
Jedem und Alles organisch verbunden sei, lässt sich ahnen, 
wenn Du bedenkst, dass jede neue bedeutsame Anregung 
auf einem Gebiet in allen übrigen neue Bahnen eröflöiet. 

E. So wird z. B. oft von der Religion aus die Kunst, 
oder von der Wissenschaft aus die Religion, oder von der 
Kunst aus die Wissenschaft neu belebt! 

0. Oder nimm den Holzschnitt und die Photographie! 
Wie fördern diese Kunst - Gewerbe wieder andere Gewerbe 
durch Verbreitung von Modellabbildungen, die Wissenschaft 
durch treue Wiedergabe fremder Gegenden etc. 

E. Selbst mathematisch kann man diese Wechselwirkung 
erläutern! Nun überschaut die Wesenlehre und das Leben: 
wie ungeheuer muss nicht die Verknüpfung eines Netzes 
werden, das noch ungezählte Fäden hat, wenn schon 3 ver- 
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schiedene 6 mal, 4 verschiedene 24 mal, 5 120 mal, 6 be^ 
reits 720, 8 sogar 6760, 9 nur 51840 und 10 schon die 
kleine Summe von 51840 mal sich verschiedentlich durch- 
kreuzen, aber auch fördern können! 

0. Und sollen! Wie so unscheinbar und doch so tief! 
Die Wahrheit ist eben immer ebenso einfach als unerschöpf- 
lich ! Durch diese Befruchtung aller Gebiete diu'ch einander 
entfaltet sich wieder jedes Gebiet unendlich reicher, als es 
ohne diese Durchkreuzung und Mitwirkung geschehen würde ! 
Die Natur würde einen Park aus sich allein niemals schaffen, 
erst durch die Mitwirkung des Menschen wird sie zu 
dieser Entfaltung gebracht! So ist's in anderen Gebieten 
auch. Wenden wir diese Krause'sche Forderung : dass Alles 
mit Allem organisch verbunden, jede Grundkategorie auf 
jedem. Gebiete durchgeführt werden solle, beispielsweise auf 
die Religion oder nach Krause's Verdeutschung, auf die Gott- 
innigkeit zunächst an: was ergiebt sich da? 

E. Zunächst, dass sie die anderen Grundformen: Sitt- 
lichkeit, Gerechtigkeit, Schönheit durchdringe. Femer würde 
sie die Grundwerke : Wissenschaft, Kunst und Bildung läutern 
und befruchten, den einzelnen Menschen Erkenntniss und 
Gemüth, Wandel und Willen erleuchten und bestimmen. 
Allein sie soll nicht blos den Einzelnen und dessen innere 
Harmonie, sie soll auch allen, den kleinsten wie den grössten 
Vereinigungs - Gruppen : allen Zweckbünden , allen Lebens- 
vereinen innewohnen und deren Harmonie begründen, endlich 
im Menschheitbund und der ganzen Menschheit überhaupt 
lebendig werden! — Fürwahr: schon das ist der Gedanke 
eines Titanen, eine Aufgabe auf Jahrhunderte hinaus! 

0. Auf Jahrtausende, lieber Freund! Und dann be- 
denke, dass das Gebiet der Religion nur ein kleiner Theil 
unserer ganzen menschlichen Aufgabe ist, dass Krause diese 
allseitige Durchdringung — einen „schablonenhaften Schema- 
tismus", wie es Hartmann zu nennen beliebt — nicht nur 
für Gottinnigkeit, sondern auch für Sittlichkeit, für Recht, 
für Schönheit, für die Wissenschaft und alle Einzelwissen- 
schaften, seien es Wesen- oder Wesenheit - Wissenschaften, 
füi- alle nützlichen, schönen und schön - nützlichen Kunst^ 
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gebiete, sowie für alle Erziehungs- und Fortbildungskreise 
fordert ! 

E. Herrlich, herrlich! Hartmann, Hartmann, wie 
hast Du Dich doch so sehr - geirrt! Si tacuisses, philo- 
sophus mansisses! 

0. So wird schliesslich jede Grundkategorie auf jedes 
Gebiet angewandt werden, ein jedes nicht nur eigne Selbst- 
ständigkeit, sondern auch durch die gegenseitige Befruch- 
tung immer reichere Entfaltung für sich und mit allen an- 
deren vereint gewinnen! Das ist ein tausend- und aber- 
tausendfach verknüpftes Netz von Beziehungen! Es ist dies 
schon jetzt in seinen Anfängen vorhanden, so dass die Er- 
füllung bereits begonnen hat, es jedoch ausreichend und bis 
in's Einzelne in seinem Zusammenhang denkend zu erfassen, 
und uns aufzuweisen, das ist freilich weder Kant noch 
Schelling, weder Hegel noch Schopenhauer oder Herbart, ge- 
schweige denn einem ihrer vielgepriesenen Nachkömmlinge 
bis auf unsere Zeit im Stande gewesen. 

E. Ob sich wohl deshalb Krause nach der Behauptung 
Hartmann's gar nicht mit ihnen messen kann? 

0. Das Muster dieses Netzes ist in Krause's „Urbild 
der Menschheit" vorgezeichnet, führen wir es nun als das 
wahre unbewüsste Programm der Menschheit in tausend und 
abertausend Zügen durch! — Gehen wir nun weiter. Wir 
erkannten dies alles mit der Gewissheit der Wahrheit, d. h. 
als Wissenschaft, und diese selbst, mochte sie nun Wesen 
oder Wesenheit betreffen und dementsprechend Wesen- oder 
Wesenheit-Wissenschaft sein, auch sie erkannten wir wieder 
als gottähnlichen Gliedbau an sich und bis in's kleinste 
Theilchen hinein, weil ihr Gegenstand immer ein Theil 
Gottes oder Gott selbst und daher immer wieder selbst ein 
Gliedbau ist. Wie betrachtet dabei wohl die Wissenschaft 
ihren Gegenstand? Gingen wir von Dir oder mir aus, hatten 
wir bei den Grundformen, z. B. bei der Religion, diesen oder 
jenen Cultus, bei den Lebensvereinen etwa eine bestimmte 
Familie im Auge? 

E. Nein ! Wir betrachteten die Sache stets rein gegen« 
standlich, ich möchte sagen — das Wesen an sich. 
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0. Nicht wahr, das klingt wieder schematisch und ist doch 
so rythmisch! Sprachen wir nicht auch vom Wesen in sich? 

E. Das wohl, doch sahen wir dann mehr auf die Theile. 
Aber auch diese erkannten wir nur ihrem allgemeinen Wesen 
nach — bis in's Innere einzelner besonderer Fälle sind wir 
eigentlich nicht gedrungen. 

0. Mit Becht, denn es war gar nicht unsere Aufgabe. 
Was thaten wir denn eigentlich bis jetzt? 

E. Hätten wir am Ende gar — philosophirt '«^ 

0. Wäre das etwas Schlimmes? 

E. Nein, aber — es ist altmodisch, ganz ausser Coors, 
gering geschätzt, weil die Philosophie in den Wolken thront 
und den Boden unter den Füssen verliert 

0. Das ist bei Krause eben nicht der Fall ! Sage lieber : 
Wir sind zum Denken viel zu faul und viel zu fiirchtsam! 
Die Philosophie ist missliebig, weil sie zum Denken fuhrt — 
wenn Du willst: verführt — denn aus dem Denken kommt 
Vergleichen und aus dem Vergleichen Unzufriedenheit und 
aus der Unzufriedenheit am Ende gar Besserung! Denken, 
Philosophiren könnte ja das bequeme Dahinleben nicht blos 
mir, sondern auch Anderen stören — das geht doch nicht! 

E. Wie glücklich lebt dann die Maschine, welche Andere 
für sich denken lässt! 

M. So spricht nur der ächte Philister! Die ächte Phi- 
losophie aber entwafl&iet jene Einwände und der ächte Phi- 
losoph kann nur der Wahrheit die Ehre geben, sonst hat 
er sie — oder sie ihn — noch gar nicht wirklich erfasst! 

0. Voi-trefflich! Die Philosophie und ihre Vertreter 
müssen Ihnen danken - auch für Ihre ernste Mahnung! 
Noch habe ich aber nicht gehört, was Philosophie eigentlich ist. 

E. Man stellt sie oft der Naturwissenschaft gegenüber: 
— so wäre sie die Wissenschaft vom Geist? 

0. Nur zum Theil — weil sie auch — sieh', wie Alles 
einander dui'chdringt und ergänzt! — aus der Wissenschaft 
von der Natur, von der Menschheit, zuhöchst von Gott 
schöpft. Es muss also die Philosophie alle diese Gebiete 
nur in einer bestimmten Hinsicht erfassen, das Gebiet der 
Philosophie muss etwas aUen diesen Gebieten Gemeinsames seiB. 
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£. Kann ich niclit sagen. 

0. Was thut man denn, wenn man über Etwas philo* 
sophirt? 

E. Man raisonnirt gewöhnlich — 

0. Nicht wahr, das heisst nur: man denkt über etwas 
nach und die Vernunft sagt : so sollte es sein — es ist aber 
nicht so — warum ist es denn nicht so? Und wie könnte 
es so werden? 

E, Diese wenigen Worte scheinen mir von höchster 
Bedeutung, nicht blos jetzt f&r uns, sondern für das Leben 
öberlfttupt! 

0. Sie sind es auch, lieber Freund! Es sind die in- 
haltschweren Fragen einer wirklich praktischen Philosophie, 
wie es die Krause'sche Wesenlehre ist, und fc^ie eröffnet uns 
nicht blos eine ganze Eeihe von verwandten Begriffen und 
öebieten, sondern ganze Keihen von solchen Reihen! 

E. Das wird wohl wieder eine neue Fülle von Auf- 
gaben ergeben! 

0. Da wir diese neuen Reihen nicht, wie Gott, alle 
auf einmal überblicken, durchschauen und durchbestimmen 
können — auch ein Stück Weltbeschränkung! — so wollen 
wir nur das Wichtigste nacheinander betrachten. Aus einem 
solchen Nacheinander folgt aber noch nicht, wie man ge- 
wöhnlich irrig schliesst, dass Eins mehr oder weniger wich- 
tig sei, als das Andere, das Erste mehr gelten müsse als 
das Zweite, das Frühere schon als solches besser sein müsse 
als das Spätere. Wenn es eine aufsteigende Entwickelung 
giebt — und wir befinden uns noch in dieser — so muss 
das Spätere schon im Allgemeinen besser sein. Sagt uns 
nun die Vernunft: so sollte es sein, so stellt sie uns in der 
Phantasie ein Bild vor Augen. Das Bild giebt den Maass- 
stab ab, an dem wir prüfen sollen, wie Etwas, das ist, auch 
sein sollte. Dies Bild, es ist das Ideal oder Urbild! 

E. Dies Urbild können wir aber wohl nicht aufstellen, 
wenn wir nicht zuvor die Idee oder den Urbe griff der 
Sache möglichst klar erfasst haben? 

Q. Das muss aUereings vorhergehen, denn sonst würde 
auch das uns bei Allem mehr oder minder vorschwebende 
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Urbild nur ein fehlerhaftes, verzeiTtes sein. Welch' eine 
Missgestalt muss das werden, wenn der Eänstler nach einem 
falschen Modell arbeitet, oder eine fehlervolle Skizze ans- 
führt! Aus diesem Grunde entwarf Krause das „Urbild der 
Menschheit", diese klassische Darstellung der Menschheit 
nach ihrem ewigen Urbegriff, um damit für alle Zeiten einen 
unvergänglichen Maassstab zu schaffen! 

E. Das streitet ja mit der gewöhnlichen Ansicht, dass 
die Idee zu messen sei an ihrer Ausführbarkeit, nicht die 
Ausführung an ihrer Idee! 

0. Du siehst wohl selbst, wie oberflächlich und falsch 
auch diese gewöhnliche Ansicht ist? Wie kommen wir nun 
aber zu dem Urbild und zum Urbegriff, die überall und für 
Jeden allein „maassgebend" sein sollten? 

E. Wenn wir uns bei der Betrachtung rein an die 
Sache halten. 

0. Also das Grundwesentliche davon in's Auge fassen, 
das Minderwesentliche ausser Betracht lassen. Was wird 
z. B. an unserer Unterredung das Grundwesentliche und das 
Minderwesentliche sein? 

E. Unzweifelhaft wird uns die Wahrheit und ihre Ver- 
breitung die Hauptsache sein. 

0. So ist's I Ihre Foim und die Form ihrer Mittheilung 
erscheint ihr gegenüber minder wichtig — an sich. Bemerkt 
wohl, liebe Freunde, die rythmische Wiederkehr der glied- 
baulichen Abstufung! — An sich ist die Form ebenso wich- 
tig als der Inhalt und manches an sich Vortreffliche ist an 
der Form — oder der Person — gescheitert! Ich selbst 
muss wie oft den engen Pfad der strengen Entwickelung 
verlassen, weil Ihr mir ohne den bequemeren Weg der Erläu- 
terung nicht folgen könntet oder damit nicht unsere ohnehin 
schon nicht leichte Reise ebenso viel Monate dauert, als 
jetzt Abende. Aber noch Eins: die Wahrheit ist nur Eine 
— die Form ihrer Mittheilung kann dagegen verschieden sein, 
wird aber immer nicht anders ausfallen, als es möglich ist. 

E. Du meinst damit: weil Du bis jetzt so weit ge- 
kommen bist im Nach-denken dessen, was unser Meister vor- 
gedächt hat und Du diese Form am passendsten hältst für 
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uns, die wir ihn erst kennen lernen wollen, so kannst Du 
gar nicht anders verfahren, als eben geschieht. Was auch 
geschieht, ist ja eigentlich auch immer das Beste! 

0. Ich kann nicht anders verfahren — und was auch 
geschieht, es ist das Beste, was geschehen kann ? Wenn Du 
das überall gelten lässt, hättest Du unbewusst ein grosses 
Geheimniss und den höchsten Trost des Lebens ausgesprochen, 
das Wunderbare des Werdens und das Eigenthümliche der 
Geschichte angedeutet! Was alles geschehen könnte, dafür 
giebt es tausendfache Denkbarkeiten — die Phantasie zau- 
bert da oft die empfindlichsten Trugbilder hervor — was 
aber wirklich geschieht, ist von allem bisherigen Vorleben, 
zuhöchst von Gottes Rathschluss abhängig: aus der allge- 
meinen Möglichkeit springt dies einzig Mögliche: die uner- 
bittliche Nothwendigkeit hervor. 

E. Nothwendig, möglich! Das ist auch wieder so ein 
liederlicher Sprachgebrauch, der zu tausend Missverständ- 
nissen und Streitigkeiten Anlass giebt! 

0. Allerdings wird nothwendig in unserem Sinne sehr 
oft verwechselt mit dem, was nöthig, jetzt erforderlich und 
diinglich, oft auch nur erwünscht oder wünschenswerth ist, 
Nothwendig in unserem Sinne ist das, was aus allen Fac- 
toren, aus dem Parallelogramm der Kräfte, wie man's nennt, 
schliesslich resultirt, sei es im Geschehen oder Nichtgeschehen. 
Das Ergebniss ist das Wirkliche oder die Wirklichkeit, deren 
Bild wir auch Erfahrungsbild nennen. Glaubst Du, dass sich 
in ihr, der Wirklichkeit, alle Denkbarkeiten verwirklichen? 

E. nein! Es wird immer nur ein ganz bestimmter 
einzelner Fall möglich sein! 

0. Und dies Einzig Mögliche ist eben das Nothwendige. 

E. Wenn ich mich zu entscheiden habe, ob ich irgend 
einen bedeutsamen Schritt thun oder nicht thun soll, so 
unterlasse ich den Schritt, wenn mir meine innere Stimme 
abräth oder ich mich nicht schlüssig machen kann, wenn ich 
im Wiederbekehr bin, wie man zu sagen pflegt. Das schon ist 
nicht ganz freier Entschluss — ich werde von Einflüssen 
bestimmt, die ausser mir liegen, und entscheide mich schliess- 
lich vielleicht gar nach Eindrücken aus längstvergangener 



78 



Zeit, die im Augenblick mir entscheidend vor die Seele oder 
in's Bewusstsein treten. 

0. Aber Du bist es doch, niemand anders, der sich 
entscheidet. 

E. Ich bin's, der sich entscheidet, gewiss! Allein wie 
ich mich entscheide, das hängt von meinem ganzen inneren 
und äusseren Lebensgange ab. 

0. Und dieser wieder von dem Deiner Familie, Deines 
Volkes etc.! Ein plötzliches Erlebniss, ein zufälliges Wort 
bewirken da ebenfalls oft viel! Alles hängt eben in ursäch- 
licher (causaler) Verbindung zusammen — Krause nennt es: 
„in vorbestimmter Harmonie". Das aber steht fest: kein 
Mensch kann wollen, wie er will, sondern Jeder wählt, wie 
er muss. 

E. Mit mathematischer Genauigkeit, möchte man sagen. 

0. Da Jeder aber sich selbst entscheidet — Du hast 
mir das selbst zugegeben — so ist auch Jeder für seine 
Entscheidung verantwortlich. Der freie Wille in dem ge- 
wöhnlichen Sinne ist durch unsere ganze Vergangenheit in 
den allermeisten Fällen nur eine Selbsttäuschung — 

E. In dem gewöhnlichen Sinne? In den allermeisten 
Fällen? So gäbe es doch Ausnahmen? 

0. Ja! Es scheint ein Widerspruch gegen das Eben- 
gesagte und doch ist es zutreffend, wenn ich dem Dichter 
beistimme: „der Mensch ist frei und war' er in Ketten ge- 
boren!" Er kann das Gute und Kechte wählen, er soll es 
wählen! Das wäre nicht übel, wenn ein Verbrecher sagen 
könnte : „Ja, ich bin nun einmal so weit gekommen und war 
gerade momentan unzurechnungsfähig, als ich den Mann 
todtschlug!" Dass er es that, war zwar die Folge seiner 
Vergangenheit und seines ersten Schrittes zur Sünde, aber 
verantwortlich dafür bleibt er immer. Er war es doch 
immer selbst, der diesen Weg und nicht den des Besseren 
beschritt: Ist also auch die Wahl nur scheinbar frei, so ist 
es doch der Handelnde, der sich entschüesst und dadurch für 
seine Handlung oder Unterlassung verantwortlich bleibt. 

E. Da ist die mathematische Nothwendigkeit der Ent* 



79 



Scheidung wohl auch gar nicht so zweifellos, wie mir es 
erst schien? 

0. Nein ! Zwar ist sie in den meisten Fällen bei genügen- 
der Kenntniss der Personen und Umstände nicht überraschend, 
oft sogar vorauszusehen, oft aber ist auch alle Vermuthung 
falsch. Das Erstere wissen kluge Leute sogar herbeizu- 
führen, was mir immer ein Beweis ist — weisst Du, wofür? 
Für die Allwissenheit Gottes und für die Leitung unseres 
Schicksals durch Gottes Vorsehung. 

E. Hätte ich hier kaum erwartet! 

0. Und doch ist es eine richtige Ansicht, denn wenn 
wir endliche Wesen im Stande sind, etwas vorherzusehen 
und Anderer Schicksal mitzulenken, mitzubestimmen, warum 
sollte Gott, das unendliche Wesen, beides nicht in unend- 
licher Weise können! Gott kennt ja die Umstände und die 
Personen durch und durch, ihm ist Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft Eins — .er sieht also auch voraus, wo 
und wie er, mittelbar oder unmittelbar, des Menschen Herz 
erleuchtet, dass es wider alle menschliche Voraussicht um- 
kehrt von der Bahn des Schlechten und der Sünde. Deine 
mathematische Gewissheit ist nur problematisch, weil der 
Mensch keine Maschine ist und tausend unvermuthete und 
unsichtbare Einflüsse mitwirken können, — in der elendesten 
^Virklichkeit noch überraschend das Ideal hervorscl^immem 
und siegen kann! 

E. Sonach steht Urbild und Erfahrungsbild einander 
gegenüber ? 

0. Ja, aber nicht feindlich! Aus dem oft so wider- 
streitenden Zusammenwirken der mannichfachsten Kräfte, 
unter so vielen Bedrängnissen geboren, wird Das, was zur 
Zeit gerade nur so werden konnte, wie es geworden, zwar 
manchen Mangel, aber auch, im Ganzen wenigstens, die un= 
tilgbaren Züge des Vaters: die Züge des Urbildes, des Ideales 
in sich tragen! 

E. Und die gemeine Wirklichkeit? 

0. Die Wirklichkett soll gar nicht gemein sein, denn 
sie ist ja, wie die Fr^u, die hehre Mutter des W^erdenden! 
Das Urbild ist das Allgemeine, noch Unbestimmte, noch 
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vielfach Bestimmbare - das Erfahrungsbild ist der einzelne 
Fall, das Individuelle, allseitig Bestimmte, nicht mehi- zu 
Aendemde ! 

E. Dadurch erhellt sich mir nun erst vollkommen der 
Unterschied zwischen der vorhin besprochenen denkbaren 
Möglichkeit und der realen Möglichkeit. Denken kann ich 
mir in einer schlimmen Lage allerhand Auswege, da ich 
aber nicht alle zugleich beschreiten kann, so ist nur einer 
möglich: der, zu dem mich die Verhältnisse mit Nothwen- 
digkeit hindrängen. 

0. Also die Verhältnisse machen den Menschen, meinst 
Du? Und ist das da immer das Beste, was geschieht? 

E. nein — wie oft konnte, wie oft sollte man besser 
sein, als man es war! 

0. Siehst Du, siehst Du! Das Bewusstsein des Gött- 
lichen bricht doch immer wieder duixh! Und das ist es 
auch, was uns all' die scheinbaren Widersprüche unseres 
Gegenstandes löst: gewiss haben die Verhältnisse Einfluss 
auf unsere eigene Entwickelung, aber wir sollen uns und 
unsere sittliche Würde nicht an sie verlieren, wodurch man 
nur zum charakterlosen Lump wird, und wir können, ja wir 
sollen sogar uns mit Rücksicht auf die Vergangenheit, wie 
auf die Zukunft entscheiden. Wir sind dadurch zwar nicht 
frei in dem gewöhnlichen Sinne : wollen und thun zu können, 
was uns beliebt, allein auf der höchsten Stufe der Vollendung 
entscheiden wir uns überhaupt nicht nach unserem Belieben 
oder nach äusseren Verhältnissen und Einflüssen, sondern 
nach dem ewigen Gebote Gottes. 

E. Und mir dünkt, das ist allein die rechte Freiheit: 
die Gebundenheit in Gott! 

0. Wohl Dir, wenn das Dein Panier! Diese Freiheit 
ist die ächte, weil sie uns befreit von aller Scheinfreiheit, 
Selbstsucht und Menschenfurcht. Wir bestimmen uns, ent- 
scheiden uns dann nicht mehr nach uns selbst — oder doch? 

E. Mir scheint hier ein Widerspruch! 

0. Es scheint Dir nur so! Es fragt sich dabei, was 
man unter unserem Selbst versteht ! Der Trunkenbold kennt 
kein höheres Ideal, als ~ einen kleinen Rausch — mag er 
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selbst noch so glücklich sich fühlen, sein wirkliches, sein 
achtes Ideal ist das doch nicht! Entsinne Dich, dass wir 
früher Freiheit erkannt hatten als die Bestimmung nach sich 
selbst. Würdest also Du als Mensch frei sein, wenn Du Dich 
den Gelüsten Deines Leibes hingäbest oder den oft schlimmen 
Anschlägen des selbstsüchtigen Verstandes, des gefühllosen 
Herzens, des in-egeleiteten Willens? 

E. Ich würde mich ein unfreier Knecht der Leiden- 
schaften dünken, ein Sclave der Sinne und der Sünde sein! 

0. Und doch versteht man gewöhnlich unter Freiheit 
die Freiheit von dem lästigen Mahner: dem Gewissen, der 
Stimme Gottes in uns. Sie zu betäuben, ist gewöhnlich 
daher der erste Versuch der praktischen Gottesfeinde ! Wirk- 
lich frei von dem lästigen Mahner sind wir aber nicht durch 
Betäubung unserer Vernunft, sondern nur durch Befriedig- 
ung, durch Zufriedenstellung Gattes in uns — wirklich frei 
ist der Mensch daher auch nur, wenn er als Mensch dem 
Göttlichen nachstrebt, das ihn erst zum Menschen macht. 

E. Wie doch die Philosophie so schön mit unseren 
wahren Bedürfnissen stimmt! 

0. Die Krausö'sche Philosophie, Freund! 

E. Und wie gehen die gewöhnlichen Begriffe oft so 
wirr durcheinander! 

0. Das ist die falsche, nicht - Krause'sche Durchaderung 
und Verbindung verschiedener Gebiete, weshalb auch der 
Grund der meisten Missverständnisse in der Vermischung 
verschiedener Fragen und Gebiete liegt — wir sahen das 
eben an den Begriffen möglich und nothwendig. 

E. Ist denn nun aber auch das Einzig Mögliche, das, 
was wii'klich geschieht, auch wirklich das Beste? 

0. Du weisst, von dem vielen denkbar Guten kann 
nur Eins geschehen im bestimmten Falle — ist das nicht 
das Beste, da alles übrige Gute eben nicht geschehen konnte? 
So ist es doch das Beste, es geschieht wenigstens das Gute, 
was geschehen kann! 

E. Aber auf Mord und Todtschlag ist doch das nicht 
anwendbar ! 

0. Es giebt noch andere Schandthaten, lieber Freund! 

6 
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Sie und alles Aehnliche sind sühneheischende Verbrechen, an 
sich, im höheren Ganzen erscheinen sie als Dissonanzen, 
welche zur Harmonie überleiten. 

E. Sie sind also unvermeidlich — Krause ist demnach 
Fatalist? 

0. Fragen und kein Ende! Und doch erfordert wahi-e 
Wissbegierde gerade die sofortige Antwoit — deshalb nnr 
kurz die Bemerkung: er lehrt nicht, dass alles „von Anbe- 
ginn her" unvermeidlich so vorausbestimmt, er lehit nur, 
dass alles aus ewigen und zeitlichen Gründen so kommen 
muss, wie es dann wirklich geschieht. Diese logische Con- 
sequenz auch im Geschehen — dieser Causalnexus in der 
Geschichte, zuhöchst gesehen: die Vorsehung Gottes, wird 
uns noch später beschäftigen, jetzt genüge nur die Andeutung 
wie ungeheuer wichtig dies Entwickelungsgesetz und dieser 
Gedanke überhaupt ist. AVie wohlthätig wäre es für den 
Einzelnen, wie für Alle, wenn nicht mehr so in den Tag 
hinein gelebt und gewii*thschaftet würde, unbekümmert und 
gedankenlos wegen der Folgen! 

E. Ja, ja, wenn die Folgen nicht wären! 

0. Selbst Gott kann Geschehene» nicht mehr unge- 
schehen machen! 

M. Und doch entscheidet oft ein Federstiich über das 
Elend von Millionen Menschen! 

0. Also hüte besonders Du Dich vor dem ersten Schritt, 
arglos vertrauende, unerfahrene Jugend! Die Folgen sind 
oft eine Kette von lebenslänglichem Elend, wie sie schwerer 
und schlimmer nicht der Galeerensclave im Bagno mit sich 
schleppt! Seht, das ist die ungeheure Wichtigkeit der Ge- 
schichte! Jedes Ereigniss, jedes Geschehniss, es kann wer- 
den und wii'd so oft ein Kiistallisationspunkt der unsicht- 
bai-en Idee, der wieder zum Ausgangspunkte einer ganz 
neuen Eeihe der Entwickelung der Ideen wie der Zustände 
werden kann — fördernd oder auf Generationen hinaus 
hemmend und irreleitend — je nachdem! Ein kleiner Zu- 
fall, ein unscheinbarer Vorfall entscheidet oft die wichtigsten 
Fragen und bestimmt und führt die Entwickelung eines Men- 
schen oder eines Volkes oft Menschenalter hindurch in falsche 
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Bahnen, aiis denen nur gewaltsame Anstrengungen wiedei* 
auf den rechten Weg führen! 

E. Und wie ungeheuer schwer ist es meistens, Ver- 
fehltes oder üeberlebtes, sobald es eine Macht geworden, 
wieder aus der Welt zu schaifen! 

0. Also ist Anfang, Fortgang und Schluss immer wieder 
auf die Ideen zu gründen ! — Sie sind das Alpha und Omega ! 

E. Dann sind sie ja auch das eigentlich Positive ? Hätte 
ich da auch das Richtige getroffen, wenn ich den Begriff als 
das Ganze, die Verwirklichung als den Theil betrachte? 

0. Nicht ganz oder doch nur in gewissem Sinne! Im 
Begriff — in der Idee — sind alle einzelnen Bestandtheile 
enthalten; sie umfassen sowohl die reine Idee als auch alle 
ihre Verwirklichungen, z. B. im Begriff: Mensch steckt alles, 
was theoretisch wie praktisch zum Menschen gehört. Die 
Verwirklichung eines Begriffes, einer Idee kann aber, wie 
wir sahen, allezeit nur beschränkt, oft nicht mehr, oft noch 
nicht stattfinden. Wii'd das wohl der Wahrheit einer Idee 
Abbruch thun? 

E. Der logischen nicht, aber der äusseren in der Wirk- 
hchkeit ? 

0. Du meinst, die Idee, ob sie nun den Denkgesetzen 
entspricht oder nicht, ist unabhängig von ihrer Verwirk- 
hchung in der Zeit. Dann werden wir die Eichtigkeit einer 
Idee aber auch nicht, wie man gewöhnlich behauptet, an der 
Wirklichkeit prüfen und messen können, sondern im Gegen- 
theil die AVirklichkeit nui* an der Idee zu prüfen haben — 
nicht wahr? 

E. Das wäre bei Ideen, die noch gar nicht verwirk- 
licht sind, besonders einleuchtend! Ist denn aber die Idee 
eher als die Wirklichkeit? 

0. Allerdings, denn die Wirklichkeit ist ja, wie Du 
selbst schon andeutetest, nichts Anderes als die Verwirk- 
lichung der Ideen in der Zeit. Was ich verwirklichen will, 
muss ich doch vorher gedacht haben. Auch wird eine 
neue Idee nicht geschaffen, sie entsteht nicht erst, sie wird 
nur von uns gefunden oder entdeckt. An sich schon steht 
über der Zeit, was in der Zeit verwirklicht wird. So ist 

6* 
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auch der Begriflf, die Idee unabhängig von der Zeit, unver- 
änderlich und ewig, wie alle göttlichen Wesenheiten. 

E. Das Wollte ich nicht andeuten und das würde ich 
auch nicht behaupten, weil ich's nicht glaube und für wahr 
halte! Wechselt doch, mit der Zeit oft bis zum Extrem, der 
Begriflf und die Idee, welche wii* von Etwas haben, z. B. in 
dem Gebiete des Sittlichen! 

0. Dann ist die Idee eben noch nicht voll und rein 
erfasst ! Die scheinbare Veränderlichkeit verfuhrt uns leicht, 
den Ideen, diesen blossen Wesenheiten, selbständiges Leben 
zuzuschreiben — es sind aber doch nur unsere Begriflfie, 
welche sich verändern und schwanken, die Ideen selbst än- 
dern sich nicht. 

E. Aber heute regieren die Eechten, morgen die Linken 
— jedes glaubt das Kechte zu haben ! 

0. Das beweist nur. dass auch die Erfahrung, welche 
immer als der letzte Anker gepriesen wird, zeigt: nicht die 
Ideen sind es, welche verändert werden, sondern nur unsere 
Auffassung derselben und damit die Verwii^klichung der 
Ideen! Heute erfassen wir die eine Seite einer Idee, mor- 
gen suchen wir eine andere zu verwirklichen, die ganze 
Idee kann gar nicht auf einmal zur Erscheinung, zur Dar- 
lebung und Verwirklichung gebracht werden. Oft bedarf 
nur eine einzige Seite derselben eines Jahrhunderts zu ihrer 
vollen Entwickelung oder vielmehr zu allmähliger Durchführung 
derselben in unserem Leben. . Beachtet dies wohl! Jetzt 
z. B. sind unsere Unten-edungen noch in der ganzen Welt 
vereinzelt, denn bis jetzt sind es ihrer nicht Viele, die sie 
pflegen könnten. 

M. Dafür sind Sie auch ein auserwähltes Rüstzeug Gottes 
für die gottinnige Lehre des Meisters! 

0. Einer der Apostel? — Nun. warum sollte nicht 
auch durch mich die so nöthige Verbreitung der Krause- 
schen Grundwahrheiten gefördert werden, mit tausend Fäden 
herbeigeführt in vorbestimmter Harmonie aller einschlagen- 
den Verhältnisse? Auch durch unsere, seiner Jünger und 
ihrer Nachfolger Thätigkeit wird das stolze Wort Krause's 
zur Wahiheit werden: „dass seine Lebenlehre eine mit- 
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wirkende Kraft sei zur Herbeiführung des Reifealters der 
Menschheit!" Denn dann, wenn die Grundwahrheiten des 
Krausethums in das Volk gedrungen sein werden, dann wird 
man allerorten in seiner Zunge reden, seine noch fast anbe- 
kannte Menschheitlehre wird von Jünglingen umworben, 
sein Wissenschaft -Gliedbau hoch geschätzt werden, Krause's 
Lehre von Gott, von der Menschheit und vom Leben, diese 
Dreiheit, welche ihn unsterblich macht, sie wird in ver- 
schiedenen Köpfen an verschiedenen Orten, zu verschiedenen 
Zeiten, ja im Leben des Menschen und der Menschheit tau- 
senderlei verschiedene Gestaltungen annehmen! 

E. Und der Wirrwarr der Meinungen wird noch grösser 
werden ! 

0. Das ist nicht Dein Ernst! Bei einer so durch und 
durch folgerichtigen Philosophie, wie die Krause'sche ist, 
müssen zunächst die Einsichten einheitlich werden. Des- 
halb dringe ich ja auch immer zunächst auf klare und volle 
Erfassung des Princips. Aus der Uebereinstimmung der An- 
schauungen entwickelt sich dann ganz sachgemäss die sach- 
gemässe Verwirklichung der Ideen nach allen Bichtnngen 
und nach allen ihren Seiten. 

E. Wenn, nach Deiner Meinung, eine Idee in tausend- 
fältiger Weise verwirklicht werden kann, und Du diese Ge- 
staltungen als den Ausdruck unserer zeitweiligen Anschau- 
ungen betrachtest, welche von den verschiedenen Auffass- 
ungen z. B. der EeUgion ist dann die richtige? 

0. Unzweifelhaft doch die Vorstellung und Bethätigung, 
welche dem Wesentlichen der Sache und des Gegenstandes 
am Meisten entspricht. Auf einmal ganz und vollständig ihr 
zu entsprechen ist um so weniger möglich, je höher die Id^ß 
steht, welche sich in der Wirklichkeit ausspricht. Du siehst 
das an dem Beispiel, das Du wähltest : der Religion ! In wie 
unendlich verschiedenen Formen, Stufen und Gradra kann 
sich nicht das Wesen der Religion — richtiger: die Wesen- 
heit der Religion aussprechen! 

E. Vom Götzenbilde bis zu Krause's „Wesen-Schauung" ! 

0. Auch* sie wird jedes Volk wiedpr anders auffassen! 
Sind doch hinsichts der Religion überhaupt so unendlich 
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zahlreiche Schattii*ui)gen entstanden nach Stand nnd Lebens- 
kreis! 

E. Und das ist nur das Bild der Gegenwart. Welch' 
verschiedene Formen hat die Religion schon in der Vergan- 
genheit gehabt nnd auf längere oder kürzere Zeit ange- 
nommen ! 

0. Und wird sie noch annehmen! Würden wir aber 
auch alle künftigen Gestaltungen auf dieser Erde, in dieser 
Erdmenschheit dazu nehmen, sie würden noch nicht alle 
Möglichkeiten der Formen erschöpfen! Erst durch die Zu- 
sammenfassung nicht blos aller Zeiten und nicht nur der 
Erdmenschheit, sondern der Menschheit des ganzen Weltalls 
wären sie vollständig zu überblicken. 

E. Das ist eine Tiefe der Schauung, die nur Gott wirk- 
lich beschieden! 

0. Ich kehre wieder zur Erde zurück. 

E. Und schon hier eröffnest Du uns ja ganz ungeahnte 
Blicke in Vergangenheit, wie Gegenwart und Zukunft! 

0. Wenn man nach der gewöhnlichen Ansicht die Er- 
fahrung und Wirklichkeit als das Maassgebende ansieht, so 
ist jede dieser Gestaltungen berechtigt, ja sie erscheint von 
ihrem Standpunkt aus sogar ausschliesslich berechtigt und 
sonach alles Andere als unberechtigt. Dies erklärt denn auch 
die traurige Selbstüberschätzung fast eines jeden Lebens- 
kreises ! Nur die Wirklichkeit zur Grundlage machen, heisst 
demnach den Zwiespalt und die Selbstsucht verewigen! — 
Uebrigens ist es sehr erklärlich, dass man das Wirkliche so 
überschätzt : aller tieferen idealen Begründung der Wirklich- 
keit bar, will der gewöhnliche Mensch sich doch an eine 
^here Grundlage halten! Ist man aber mit Krause der 
Ueberzeugung, dass die Idee die Grundlage der Wirklichkeit 
und diese nur die Verwirklichung der Ideen ist, so ist jede 
einzelne Gestaltung ein innerer Theil des ganzen Versuches 
dieser Verwirklichung, also nur in bestimmter Hinsicht be- 
rechtigt. 

E. Aber auch von beziehendlichem Werth! 

0. Gewiss ! Dadurch wird, wie Du richtig andeutetest, 
die gemeinschaftliche Grundlage, das gemeinsam Wesentliche, 
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in der zerstreuenden, den Blick verwirrenden Fülle der Einzel- 
erscheinungen erkannt, hei vorgehoben und betont und schon 
auf dem gemeinsamen Boden der geschichtlichen Gestaltung 
statt des Streites die Duldung gefördert. 

E. Danach wären, um in unserem Beispiel zu bleiben, 
die jüdische, die christliche, die raohamedanische, ja alle Re- 
ligionen nur Theile der Einen Gottinnigkeit? 

0. Wie Lessing im Nathan exempliflcirt und Krause 
durch seine Lehre beweist, sind sie alle — zum Entsetzen 
g^estriger und heutiger Fanatiker sei es gesagt — nur ver- 
schiedenstufige Bekenntnisse der Einen Religion, nur ver- 
schiedene Gestaltungen des Verlangens: Gottes inne zu sein 
in Einsicht, Geraüth und Wille! An sich ist die von der 
Zeit unabhängige Idee: sie ist der Gehalt des Lebens, ihre 
zeitliche Form ist das Wesen der W.irklichkeit, der Erfahr- 
ung, der Geschichte! Die allmählige Darlebung der Grund- 
formen, der Grundwerke, der Grundbünde: das ist die Auf- 
gabe der Wirklichkeit, das der Inhalt der Geschichte und 
der Darstellung des Geschehenen! 

E. Nun seh' ich allerdings, wie falsch, ja wie verderb- 
lich es ist, die Geschichte zum alleinigen Prüfstein zu machen, 
sie als alleinige Quelle der Erkenntniss anzupreisen! Denn 
wie ven-ucht ist da nicht schon der edanke von noch nicht 
Dagewesenem: Und nun gar dieses selbst! 

0. Alles Neue ist ja geradezu unbegreiflich, wenn man 
nur auf das bisher Geschehene sieht ! Erst auf dem sicheren 
Boden der Idee findet man Einheit und Harmonie und Dein 
confessionelles Beispiel gab uns ein treffendes Zeugniss für 
die hohe praktische Bedeutung der Krause'schen Philosophie 
auch in diesem Punkte! Was folgt nun daraus, dass die 
Wirklichkeit nur die zeitliche Form der überzeitlichen, all- 
gemeinen Idee ist? 

E. Dass in der Zeit nur das ganz Bestimmte, allseitig 
Beschränkte, Individuelle wirklich werden kann, die indivi- 
duelle Gestaltung daher immer nur einen mehr oder minder 
kleinen Bruchtheil der ganzen Idee darstellt und ver- 
wirklicht. 
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0. Also Schonung, Nachsicht für das endliche Abbild. 
des unendlichen Urbildes! Das Letztere sollten sich die 
Menschen überhaupt und Gatten und Geschwister insbesondere 
gesagt sein lassen! Auch den Geschwistern in den ver- 
schiedenen Lebenskreisen: Gemeinde zu Gemeinde, Land 
zu Land, Volk zu Volk sei es zugerufen! 

E. Welch eine Carricatur des Ideales ist aber auch oft 
der Einzelmensch, ' dieser fast verschwindende Bruchtheil der 
Menschheit ! 

0. Dennoch ist in Jedem, auch dem Greringsten, ja dem 
Schlechtesten an sich noch das Göttliche ausgeprägt! Und 
wenn wir tiefer gehen: im Grunde will Niemand eigentlich 
das Schlechte — man hält es oft nur kurzsichtig für das 
Gute, oder irrt im Mittel dazu! Das Böse besticht durch 
den Schein des Guten, den es an sich trägt. Deine Be- 
merkung schliesst übrigens noch einen anderen wichtigen 
Grundgedanken in sich! Welchen meine ich wohl? 

E. Vielleicht den, dass erst alle so unendlich verschie- 
denen Einzelmenschen zusammen die Menschheit und die 
Idee des Menschen vollständig darstellen? 

0. So dass es auch „närrische Käuze" und „sonderbare 
Kostgänger Gottes" geben müsste? Auch das würde noch 
nicht vollständig sein, die Sache nicht vollkommen decken. 
Nach unserem Sprachgebrauch ist vollkommen, was vollstän- 
dig ist. 

E. Sonach bestünde die Vollkommenheit Gottes also 
darin, dass Nichts in ihm fehle. 

0. Um ein sonderbares Beispiel zu nehmen: alle zu 
einer bestimmten Zeit denkbaren und ausführbaren Verrückt- 
heiten werden gedacht und ausgeführt, — ein ander' Beispiel : 
alles zu einer gewissen Zeit mögliche Gute geschieht, alle 
früher, jetzt und künftig möglichen Individualitäten waren, 
sind und werden auch wirklich sein, sonst wäre Gott eben 
nicht vollkommen! Die Vollständigkeit unseres jetzigen Ge- 
dankens und solcher Betrachtung überhaupt erfordert daher 
auch nicht blos die Verwirklichung der Idee an sich, sondern 
auch in sich, in ihrer inneren allmähligen Darlebung, in ihrer 
geschichtlichen Entwicklung, bei der Menschheit als Beispiel 
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und Gegenstand der Betrachtung also auch einzelnen Mo- 
mentes zur Menschheit der Gegenwart zu gedenken, sondern 
auch des Ganzen in der unendlichen Zeit! Welch' eine 
Fülle von Individualitäten seit den Jahrtausenden des Be- 
stehens dieser Erdmenschheit , welch' eine Fülle in der un- 
absehbaren Zukunft! Es ist ein genialer Gedanke Krause's 
von wahrhaft grossartiger Universalität — ein Gedanke, 
Freunde, nicht etwa eine ganz unmögliche Vorstellung! — 
zu denken : wie in diesem Augenblick allüberall in der Welt 
die Gegenwart in die Vergangenheit rückt, die Zukunft zur 
Gegenwart wird und die Eine unendliche Zeit wie ein un- 
geheurer Strom im ganzen Weltall dahin gleitet! Thun wir 
noch einen andern Blick! Schauen wir einmal nicht blos 
in die Breite, auch nicht blos in die Tiefe • von Gott aus 
in die Welt hinein sondern um das Ganze vollständig, 
voUkommen zu überschauen — ein wahrhaft göttlicher An- 
blick! — zugleich auch in die Länge, rückwärts und vor- 
wärts, was sehen wir da? In dem Einen Gedanken, der 
Einen Schauung der Menschheit überhaupt die Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft der Einen Menschheit, das Eine 
unendliche Leben derselben! Gott freilich sieht ausserdem 
auch das Leben der Natur und des Geistwesens, in Einem 
Blick vereint und bis ins Einzelne und Kleinste hinein! 
Was sehen wir nun im Leben der Menschheit? 

E. Bis jetzt unzählbare Geschlechter, in Noth und Elend 
fast versunken! 

0. Bis jetzt! Also noch! Es wird aber nicht immer 
so bleiben, meinst Du? Einige „Geschlechter" haben sich 
vielleicht schon aus dem Sumpfe emporgearbeitet? 

E. Einige — jawohl, aber zunächst nur durch die 
Hülfe der Anderen! Diese denken nun endlich auch an 
sich selbst! 

0. Das ist ihnen auch gar nicht zu verdenken ! Etwas 
besser ist's aber doch auch schon für die Anderen geworden, 
nicht wahr ? Der Stein ist im Rollen ! 

E. Man kann ihn ja auch künstlich aufhalten! 

0. Das muss man freilich verhindern! Wie kam es 
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denn, dass es ti*otz alledem und alledem doch allmäUig 
besser wurde? * 

E. Was Du auch alles fragst! Ich denke, nein, ich 
meine nur, mit der wachsenden Zahl der Menschen wachs 
auch die Kraft. 

0. Die Zahl macht's nicht — wie man aus Hunderten 
von Majoritätsbeschlüssen sehen kanni Denn Verständniss 
ist meist nur bei den Wenigen. 

E. Leider oft auch die äusserlich gewandte Ueber- 
redung! 

0. So halt' die Ohren zu und die Augen auf! Auch die 
blosse Kraft thut's nicht allein! Sie muss geleitet und aufs 
Rechte, aufs Wesentliche geleitet werden, sonst zersplittert 
sie sich, wird verschwendet oder auf Falsches , Un- . oder 
Minderwesentliches gerichtet, wie man tagtäglich sehen kann ! 
Was wird wohl das Wesentliche flir den Menschen und die 
Menschheit sein? 

E. Man sollte glauben, sie selbst 

0. Und noch immer richten sie sich auf Aeusserlich- 
keiten aller Art, Flitter, Tand etc. Eine Jahrtausendelange 
Ent Wickelung — und noch immer steckt die Menschheit 
in den Kinderschuhen und vergeudet im Gefühl ihrer Kraft 
oder aus anderen Ursachen ihr Bestes für Andere, für Ein- 
zelne ! Wann endlich wird sie sich auf sich selbst besinnen ! 
Wenn sie trotzdem — nur zu langsam für die davon Be- 
troffenen — vorwärts schreitet, woher kommt dies! 

E. Doch wohl davon, dass auch an diesen Nebendingen 
etwas Gutes ist, was das Ganze fördert! 

0. Umgekehrt wird der Satz richtiger sein! Weil das 
ganze Leben des Menschen und der Menschheit auf Mensch- 
lichkeit zielt; so werden auch die Einzelmomente dieses Le- 
bens — jene Nebendinge — dem Charakter des Ganzen nicht 
mehr ganz widersprechen, sondern ihm mehr und mehr ent- 
sprechen lernen. 

E. Und der Grund dieses Fortschrittes? 

0. Ist nächst Gottes Mitwirkung durch besondere indi- 
viduelle Offenbarung an Einzelne und durch seine allgemeine 
Offenbarung als Vorbild für Alle, die oft so dornenvolle und 
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doch opferfreudige Arbeit der wirklich Gutgesinnten, d. h. 
ich meine damit die nicht blos Scheingesetzlichen! Unbe- 
kannte Helden der Pflichttreue und Begeisterung streuen 
Samen aus allerorten, — manches Kom geht verloren, man- 
ches findet gute Statt! Dadurch wird schon die Bethätigung 
des Einzelnen gehoben. Aber sie darf nicht blos auf sich 
und seinen engen Kreis beschränkt bleiben; — wer berufen 
ist, Avirke auch für das Ganze, das Allgemeine, zunächst auf 
den Einzelnen, durch den Einzelnen auf das Ganze. 

E. Wie sich das wieder ki'euzt, wenn man das auf die 
Grundformen, die Grundwerke, die Gmndbünde anwendet! 
Mag sie der Einzelne für sich oder mit Anderen darleben 
— sie sind immer Theile des Einen ganzen Lebens des 
Menschen wie der Menschheit. In allem, was wir thun, ist 
doch — die Krause'sche Gliederung tritt wieder treffend 
hervor! — Gottinnigkeit, Sittlichkeit, Gerechtigkeit und 
Schönheit, andererseits Wissenschaft, Kunst und Bildung und 
ihre gesellige, gemeinschaftliche Darlebung verwirklicht. 

0. Oder auch nicht verwirklicht. 

E. Wenigstens noch nicht verwirklicht! Mit der foi-t- 
schreitenden Hebung des Menschen und der Menschheit wird 
auch die Vertiefung, Verbreitung und Verknüpfting der Grund- 
formen, Grundwerke und Grundbünde zunehmen! 

M. Und die individuellen Gestaltungen werden immer 
reicher, mannichfaltiger — das Wesentliche wird besser her- 
vor-, das Minderwesentliche mehr zurücktreten, das Gleich- 
wesentliche z. B. an der sittlichen Eüge die milde Form, 
am schönen Kunstwerke auch die sittliche Schönheit nicht 
mehr übersehen werden. 

0. Diese Hoflftiung ist durch die Vergangenheit be- 
stätigt und dies verbürgt wieder die Zukunft. Da die Er- 
fahrung einen Fortschritt . im Ganzen aufzeigt, so ist ein 
solcher auch in allem Einzelnen, d. h. in der Verwirklichung 
der Grundformen, Grundwerke und Grundbünde unzweifelhaft. 
Jeder neue Schritt auf dem neuen Gebiet fördert die andern 
mit — wie wird es erst sein, wenn Alles auf Alles plan- 
mässig wirkt! Die Zukunft schimmert rosig uns entgegen! 

E. Das wird den Reactionären niemals einleuchten! 
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0. Sie befinden sich in der Täuschung so Vieler, dass 
das Vergangene schöner gewesen sei. als das Gegenwärtige! 

E. Oder vielmehr: sie und die Ihrigen glaubten, beim 
Vergangenen sich besser befunden zu haben. 

0. Oft genug ist das auch die geheime Quelle des 
Parteiinteresses und dadurch der Völkerschicksale! Mit der 
Schärfe der Unterscheidungen, der man bei Krause überall 
begegnet, lernt man die Fehler dieser wie jeder anderen 
Partei im Innersten und damit die Wahrheit der rechten 
Mitte kennen. Die Radicalen und die Doctrinäre über- 
schätzen wieder die Idee und verachten die Geschichte, wäh- 
rend der Eeactionär und der Pedant das Geschichtliche und 
die Erfahrung überschätzt, an der zeitweiligen Form hängen 
bleibt und die Idee selbst für nichts achtet. Auf kirchlich^ 
religiösem Gebiete stehen sich dieselben Uebertreibungen 
entgegen, hier nennen wir sie nur anders. Auch auf po- 
litischem Gebiete und im gewöhnlichen Leben ziehen die 
Einen den Leitstern der Ideen vor — oft leider nur die 
Ideen des Luges und Truges ! — während Andere, die geist- 
losen Routiniers, von der Hand in den Mund leben und, wie 
in der Schauspielkunst, dem krassesten Realismus huldigen! 
Welche Praxis ist denn nun die beste? 

E. Die beste Theorie ist sicher auch die beste Praxis! 

0. Und warum? 

E. Weil sie das Wesentliche trifft! Das Wesentliche 
sind aber für uns die Grundformen und die Grundwerke — 
also sind diese die besten Theorien, und Gottinnigkeit, 
Sittlichkeit, Gerechtigkeit und Schönheit wäre 
die beste Praxis! 

0. Jawohl wären sie es! Niemand könnte sich be- 
klagen, denn wem geschähe Unrecht, wenn immer nui* das 
wahre Recht waltete? Kommt nicht die Hälfte alles Un- 
heils von EntSchliessungen nach Belieben, Willkür und sträf- 
lichen Gelüsten? 

M. Einen gewissen Spielraum hat jede Entscheidung! 

0. Um so besser dann, wenn guter Wille, Machtbefug- 
niss und rechte Einsicht Hand in Hand gehen! Eine solche 
Praxis würde die äussere Autorität auf jedem Gebiete stützen 
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und kräftigen durch die innere Autorität: die Macht der 
Wahrheit! Es wäre nur ihr eigener, bleibender Gewinn! 
Ich werde Euch später zeigen, wie der Spruch: „die Rache 
ist mein, spricht der Herr", sich am Bösen: der schlechten 
Theorie und der schlechten Praxis, bewahrheitet; für jetzt 
wollte ich Euch nur darauf aufmerksam machen, dass die 
Wirklichkeit bei der, wie Ihr wohl seht, besten aller Theorien : 
der Krause'schen Philosophie auch praktisch am besten 
würde gestaltet werden. 

E. Eigentlich ist die Wirklichkeit schon gar nicht so 
schlecht und nichtswürdig, als man immer behauptet; — selbst 
der Schlechteste handelt noch nach Idealen ! 

0. Nicht blos dadurch ist die Wirklichkeit an sich — 
beachtet das wohl: an sich — viel reichhaltiger, als man 
glaubt, an Ideen wie an Idealen ! Wie unendlich viele Ideen 
sind schon io-der Wirklichkeit verwirklicht! Noch unendlich 
viel mehr höhere, beglttckendere, erlösende harren ihrer Ver- 
wirklichung! Hatten wir doch eine Fülle von Ideen kennen 
gelernt, z. B. in der Menschheitlehre Krause's, die noch in 
die Wirklichkeit eingelebt werden müssen. Und welch' eine 
Fülle ein Gfebiet entfalten kann , das sehen wir an dem un- 
erschöpflichen, immer kräftiger sprudelnden Quell der Dicht- 
und der Tonkunst! 

E. Und schon diese Einzelgebiete geben Millionen von 
Menschen Ai*beit und Freude in tausendfacher Weise! 

0. Das ist eben das Herrliche! Welche Fülle von 
Arbeit — ich kenne das aus eigener Erfahrung! — wird 
nicht die Verbreitung und Durchführung der Krauselehre 
geben! Kehren wir aber wieder zurück: als wir fanden, 
dass allem Wirklichen Ideale zu Grunde liegen, dass die Er- 
fahrung nichts Anderes ist als die Darlebung der Idee, die Ge- 
schichte nichts Anderes, als das Geschehen dieser Verwirk- 
lichung, war nicht eben damit zugleich ausgesprochen, dass 
jede individuelle, zeitliche Gestaltung der allgemeinen, über- 
zeitlichen Idee selbst auch eine allgemeine überzeitliche 
Seite habe? 

E. Du meinst, durch das ihr zu Grunde liegende Ideal? 

0. Ja, deshalb und analog der Natur, der Vernunft, 
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der Menschheit, auch nach der Orondkategorie des Oanzeü 
und der Theile, des Unveränderlichen und des Veranden 
liehen etc., welche alle wieder hier einschlagen ! Gehen wir 
noch einen Schritt weiter zui-ück in unserer heutigen Be- 
sprechung : wer wii*d wohl auf diese allgemeine überzeitliche, 
diese ideale Seite an der zeitlichen Grestaltung der Dinge 
sehen und sie immer erkennen? Etwa die tiberwiegende 
Mehrzahl der Menschen, welche nur die reinsinnliche Auf- 
fassung, das äusserliche Neben- und Nacheinander kennt? 

E. Nein, denn sie betrachten das Leben, \vde die Kinder 
einen Bilderbogen; ihnen genügt leider heute noch das alte, 
leider heute noch so verderbliche „panem et circenses!" 

0. Oder die Wenigen, welche das Geschehene wenig- 
stens untereinander verknüpfen, um es zu verstehen? 

E. Auch das ist eine vergebliche Mühe, denn diese 
blos verständige Auffassung, die so oft schon für die höchste 
Stufe der Anschauung gehalten wird, sie erfasst nur den 
äusseren Zusammenhang und sieht in der Geschichte und 
der Erforschung des Gewordenen alles Heil und den Schlüssel 
des Verständnisses! 

0. Wie vergeblich das ist, zeigt schon die gewöhnliche 
Erfahrung ! AN'elcher Standpunkt ist denn der des Menschen 
würdigste ? 

E. Doch wohl der, wo zur sinnlichen Wahrnehmung 
und verständigen Verknüpfung die Vernunft hinzutritt, welche 
in der Wirklichkeit die Sprache der Ideen, der göttlichen 
Wesenheiten vernimmt und in kindlicher Weise nachzu- 
stammeln versucht. 

0. Die Scala der Genüsse giebt uns ein Beispiel hierzu, 
auch die der Güterschätzung. Die Menge sucht und schätzt 
sinnliche Genüsse und äussere Güter, der Weise BYeundschaft 
und Wahrheit! Noch ein Beispiel dazu. Erinnert Euch der 
Vielgestaltigkeit der Keligion! Die sinnliche Auffassung — 
die erste Stufe — spricht sie sich nicht im Polytheismus der 
kindlichen Völker aus? 

E. Allerdings, da das kindliche Alter sich immer nur 
an das Sinnliche und Einzelne hält und an dessen Vielhei* 
sich vei'liert. 
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. 0. Die verständige Auffassung, ist sie nicht der Mono- 
theismus der gebildeten Völker? Die vernünftige, die höchste 
Stufe — wird sie nicht in der Hm*monie und der Anerken- 
nung aller Formen der Einen Gottinnigkeit gipfeln? 

E. In ihrer wissenschaftlichen Begründung durch die 
Krause'sche Wesenlelire vorbereitet und gefordert! 

O. Stimmt sie nicht allüberall? Was aber hier noch 
weiter aus ihr folgt, werde ich Euch später erst andeuten! 

E. Deine Unterweisung hilft uns wenigstens mit, die 
Stufe der Vernunft und damit die eigentliche Stufe der 
Menschheit zu beschreiten! 

0. Folgte Euch doch die ganze Menschheit nach ! Nun 
hatten wii* gefunden, dass die Wirklichkeit auch eine ideale 
Grundlage und durch sie eine übemnnliche Seite, sowie 
durch ihre mateiielle Grundlage eine sinnliche Seite hat, 
beide aber immer nui- einen Bruchtheü der Verwirklichung 
der sinnlichen wie der nichtsinnlichen Welt ergeben. In 
beiden Hinsichten wird das Erfahrungsbild immer nur ein 
allseitig beschränktes, individuelles Abbild der Idee sein, an 
sich sowohl wie im Betrachtenden. — Wir können uns nun 
von der Erkenntniss des einzelnen concreten Falles und von 
der individuellen Auffassung desselben durch den einzelnen 
Menschen zur sachlichen Auffassung und zur Erkenntniss 
des allgemeinen Gesetzes und Gedankens erheben, welche 
im einzelnen Falle oder in einer ganzen Reihe von Fällen 
zur Erscheinung kommen, wii* können aber auch blos die 
Erscheinung — vorübergehend wie eine solche — an sich 
betrachten. In diesem Falle schöpfen wir rein aus der Er- 
fahrung, sei diese nun eine äussere oder innere — und die 
daraus gewonnene Erkenntniss ist? 

E. Erfahrungswissenschaft oder Empirie? 

0. Richtig! Betrachten wir aber die Idee an sich — 
dann denken wir und schöpfen aus der reinen Vernunft; 
die dadurch gewonnene Erkenntniss ist demnach? 

E. Vernunftwissenschaft oder Philosophie. — Die Ab- 
stammung des Wortes: „raisonnii'en" konnte uns gleich darauf 
fahren ! 

0. Du siehst wohl auch nun, dass es eine ganz ver- 
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gebliche Arbeit ist, aus der ErfahruDg die zu Grunde liegen- 
den Ideen absti*aliiren zu wollen! Die Wirklichkeit kann 
ja noch so weit in der Verwirklichung einer bestimmten 
Idee zurück sein, dass wir von der Erfahrung aus gar nicht 
erfahren können, welche Idee eigentlich zur Gestaltung 
drängt ! Welche Ideen aber überhaupt zu verwirklichen sind, 
wie z. B. in der Menschheit an Bünden, welche davon noch 
nicht genug oder noch gar nicht dargelebt werden und doch 
verwirklicht werden sollen — alles das ist blos aus der Er- 
fahi'ung auf keinem Gebiete zu erfahren! 

E. Ich will mir's gesagt sein lassen! 

0. Aus dem Bisherigen ergiebt sich nun auch, dass 
Philosophie nicht Vernunftwissenschaft ist im Sinne von 
Geisteswissenschaft, da auch der Geist selbst Gegenstand 
der Erfahrungs- wie der Vernunftwissenschaft sein kann. In 
anderer Hinsicht ist übrigens alle Wissenschaft rein geistig, 
denn der Geist eigentlich ist es, der sieht, hört, schmeckt, 
da alle sinnlichen Erscheinungen nur verstanden werden 
durch Uebertragung in das Gebiet und die Sprache des 
Geistes. Schon bei den allereinfachsten sinnlichen Vorgängen 
müssen wir geistige Functionen und Operationen vornehmen, 
um jene überhaupt nur wahrzunehmen, geschweige denn zu 
erkennen und zu beurtheilen. Alle Wissenschaft und dai'- 
unter die ganze Naturwissenschaft selbst i^ ein Beweis ge- 
gen die geistreich sein sollende und doch oft so geistlose 
Leugnung des Geistes! Wie gliedert sich also die Wissen- 
schaft nach ihren Quellen? 

E. Einerseits erkennt der Geist Urbegriflfe und veran- 
schaulicht sie sich, indem er sie in der Phantasie zum farben- 
reichen Urbilde gestaltet; andererseits erkennt der Geist 
unsere Versuche, jene Urbilder in der äusseren Wirklichkeit 
darzuleben, wodurch das Erfahrungsbild entsteht. Die Ur- 
erkenntniss ergiebt die Vernunftwissenschaft oder reine Phi- 
losophie, das Erfahrungsbild ergiebt die Erfahrungswissen- 
schaft oder Empirie. 

0. Wir fanden im Erfahi'ungsbild eine urbildliche, ideale 
und eine äussere, materielle Seite: wie verhält sich dazu die 
Erfahrungswissenschaft ? 
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E. Sie wird dementsprechend ihren Gegenstand eben- 
falls nach zwei Gesichtspunkten auffassen. Ihr Gegenstand 
ist die Erfahrung: sie führt uns also den Inhalt der Ge- 
schichte vor Augen. Wird die Geschichte blos als Erfah- 
rungswissenschaft, blos als Kenntniss des Geschehenen be- 
trieben, nicht auch als Erkenntniss der Ideen, die in ihr 
dargelebt worden sind, so bleibt die reine Geschichtswissen- 
schaft Nichts als ein todter Gedächtnisskram! Und wird 
die Philosophie nur als reine Vernunftwissenschaft, als Er- 
forschung der ewigen Idee an sich ohne Mitbetrachtung ihrer 
Vei-wirklichung betrieben, so ist dies nicht viel besser und 
hat bisher den Vorwurf der Unftmchtbafkeit der Philosophie 
für Gestaltung des praktischen Lebens verschuldet. 

M. Diesen Vorwurf widerlegt die Krause'sche Philosophie 
allerdings gründlich! 

0. Und Sie wissen noch gar nicht, dass Krause, wie 
Sie schon herausgefühlt, die Anwendung der Vernunft auf 
die Erfahrung — eigentlich etwas Selbstverständliches und 
doch stündlich Vergessenes ! — ganz bestimmt und ausdilick- 
lich fordert, dass dies die praktische Tendenz seiner ganzen 
Philosophie, ja seines ganzen Systems ist! Denn Krause 
kennt nicht blos wie alle seine Vorgänger nur die beiden 
Pole: Philosophie oder Geschichte, sondern er findet das 
Beste, Vollendetste erst in der Verbindung Beider, ähnlich 
wie erst durch die Verbindung von Natur und Geist der 
Mensch und die Menschheit als das höchste Gebilde ent- 
standen ! 

E. Und wie denkt sich Krause die organische Verbin- 
dung beider Gebiete? 

0. Anfange auch dazu sind schon vorhanden, allein 
nicht in dem einheitlichen, harmonischen Sinne unseres allseitigen 
Meisters ! Erst wenn dieser zur verdienten Geltung gekommen 
sein wird, erst dann werden sich beide Ströme befruchtend 
vereinigen und das Volk sich' baden im Wasser des Lebens ! 
Die Bünden werden sehend, die Lahmen können gehen, die 
Tauben hören! Hörten sie doch, ehe es — zu spät ist! 
Jene Verbindung aber kommt wieder zunächst in der Wissen- 
schaft zu Stande. Hier ist die reine Philosophie, dort die 
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reine Geschichte. Da die Philosophie eine Entwickelnng in 
der Zeit hat, also in der allgemeinen Geschichte eine Ge- 
schichte für sich ist, so entsteht die Wissenschaft : Geschichte 
der Philosophie. — In Rücksicht auf die ewige ideelle Seite 
derselben würde sich ergeben? 

E. Die Philosophie der Geschichte der Philosophie! 

0. In Rücksicht auf die zeitliche Seite? 

E. Die Geschichte der Geschichte der Philosophie! 

0. Andererseits dagegen? 

E. Andererseits hat auch die Geschichte eine ideelle 
Seite: diese zeigt uns die Philosophie der Geschichte, welche 
zugleich ein Theil der ganzen Philosophie ist. 

0. Und in Rücksicht auf die geschichtliche Seite dieser 
letzteren ergiebt sich? 

E. Eine Geschichte der Philosophie der Geschichte, so- 
wie in Bezug auf die ideelle Seite eine Philosophie der Phi- 
losophie der Geschichte ! Dabei wird Einem fast schwindlich ! 

0. Und doch ist es von Wichtigkeit, die Verknüpfung 
der Gebiete einmal, in Gedanken wenigstens, etwas weiter 
durchzuführen. Ihr seht daran, wie sich wieder Alles mit 
Allem verbindet, Alles einander durchadert. Die nothwendige 
wissenschaftliche Arbeitstheilung wird auch auf diesem Ge- 
biete in der Zukunft so weit kommen und damit nicht nur 
die Krause'sche Tiefe bestätigen, sondern auch seine Grund- 
gedanken in allen Gebieten ausführen, das Krause'sche Netz 
der Kategorien in Theorie und Praxis glänzend rechtfertigen. 
Und dies Netz gilt für alle Gebiete und ihre Verknüpfungen! 
Es giebt also z. B. eine Geschichte der Philosophie der Ge- 
schichte des Rechtes, der Religion, der Kunst, der Wissenschaft 
u. s. £ ad infinitum. Blicken wir zurück, so haben wir heute Ideal 
und Wirklichkeit und was damit hinsichts der Wissenschaft 
zusammenhängt, betrachtet. Bei solchem Doppelthema muss 
man stets erst jeden der Theile an und für sich, dann erst 
in Verbindung mit einander betrachten, man kommt da, wie 
wir sahen, auf die interessantesten Combinationen, die merk- 
würdigsten Verbindungen. Morgen wollen wir nun die be- 
reits angedeutete, auch zuerst von unserem Meister aufge- 
stellte hochbedeutsame Kategorie besprechen, durch welche 
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die Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit noch besser über- 
brückt wird. Dann theile ich Euch zugleich die herrliche 
Stelle mit, welche ich erst kürzlich in Oken's „Isis" ent- 
deckt habe! Sie fuhrt uns in des Meisters meisterhafter 
Sprache unseren heutigen Gegenstand noch einmal an dem 
für alle Gebiete geltenden Beispiel der Religion in ent- 
sprechender Abküi-zung vor's Auge ! Die Arbeitstheilung auf 
wissenschaftlichem Gebiete — das seht Ihr wohl schon jetzt 
— hilft aber und zwingt ebenfalls jeden Tag mehr, sich 
des Gemeinsamen, des Eeinmenschlichen und des Göttlichen 
bewusst zu bleiben, bez. die auch hierin mustergiltige Wesen- 
lehre Krause's anzunehmen, um nicht haltlos sich an's Ein- 
zahle und in's Einzelne zu verlieren, in Einzelwisserei und 
Einzelstreberei ganz aufzugehen. 
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VI. 

E. Die ganze Nacht habe ich mich mit Urbild und Er- 
fahrungsbild, Philosophie und Geschichte in Gedanken be- 
schäftigt, so hatte mich der gestrige Abend angeregt. 

0. Ja, ja, die Wahrheit ist nicht so leicht zu gewinnen, 
sie wiU erworben sein! Wie schön wäre es, wenn sie auch 
wie der todte Mammon vererbt werden könnte! Würde sie 
dann aber noch geschätzt werden? 

E. Du zeigst uns damit, dass das Geld an sich doch 
nur ein äusseres Gut ist! 

0, Und doch ist's so mächtig, ist der wahre „Fürst dieser 
Welt", sodass es selbst Wahrheit, Recht und Gerechtigkeit 
zu beugen, ja zu vernichten vermag! 

E. Nicht sie selbst, nur ihre zeitliche, individuelle Ver- 
wirklichung vermag es hier und da zu — hindern! 

0. Du bist mir wacker nachgefolgt, Freund ! Aber wir 
müssen das Gute thun, von selbst bricht es sich nicht Bahn, 
von selbst verwirklicht es sich nicht ! Wie ist gerade Krause 
geschädigt, die Wirkung seiner Lehre verzögert worden 
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durch die Thätigkeit seiner Feinde! Glücklicherweise ent- 
scheidet selbst ein Augenblicks - Erfolg — auch der eines 
Philosophen — nicht über den bleibenden Gehalt seiner 
Lehre. Kann der Erfolg doch ebensowohl gemacht als ge- 
hindert, der Gehalt zwar geleugnet, aber doch nicht beseitigt 
werden. Und das langsame Emporkommen trägt die Sicher- 
heit der Dauer in sich, während das über Nacht empor- 
schiessende Gebilde gar bald an der inneren Hohlheit zu 
Grunde geht! 

E. Ist wohl wahr! 

0. Und wenn man etwas, sei es noch so unwesentlich, 
verbessern will und man soll dabei helfen, wa.s erhält mau 
zur Antwort: „Auf mich Einzelnen kommt es nicht an" 

— oder: „ich kann das auch nicht ändern" — oder: „es ist 
ja immer so gewesen" — oder: „zum Guten ist's immer noch 
Zeit" — oder man sagt gar: „der wilFs blos nicht machen!" 

— und wie die faulen Ausreden der Faulen alle heissen! 
Von Verbesserungen um der Sache willen will man gar nichts 
hören! Um so schlimmer wird freilich das Erwachen sein! 

E. Das klingt ja ganz socialdemokratisch ! 

0. Es klingt nur so, Freund! Uebrigens wäre es ein 
verhängnissvoller Irrthum — wir sind aber leider schon 
bald so weit — in jedem Tadel, ja im blossen Nennen von 
Uebelständen schon socialdemokratischen Umsturz zu wittern ! 
Wir kommen noch darauf zurück, jetzt führe ich Euch erst 
zu der Frage nach dem Ursprung des Uebels. Woher über- 
haupt so viel Uebelstände — weshalb nur so wenig Ueber- 
einstimmung zwischen Ideal und Wirklichkeit? 

E. 0, das ist doch sehr einfach, sollte ich meinen! Tausend- 
fach durchkreuzen sich ja die Gebiete — wie Wenige er- 
kennen dies klar und sollen doch jeden Augenblick in dieser 
oder jener Sache sich entscheiden ! Wie kann dies urbildgemäss 
geschehen, wenn man das Urbild nicht kennt und statt einer 
Madonna eine Strassendirne vor Augen hat! 

0. Also trägt zunächst immer wieder die Mangelhaftigkeit 
unserer Einsicht die Schuld ? Ich meine, auch der Mangel an 
Gefühl hat daran mit Theil, am allermeisten jedoch ist es 
unser eigener Wille und unsere Trägheit, dass wir sb vieles 
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Unwürdige ertragen, so viel Uebelstände gai* nicht mehr 
sehen und zu ihrer Abhülfe Nichts thun! Die Meisten 
wollen's gar nicht anders haben! 

E. Hat seine Gründe, Freund! Aber alles Uebel, alles 
Schlechte kann doch auch unmöglich abgestellt werden! 

0. Die Socialdemokraten versprechen's , wenn's auch 
unmöglich ist, wie Du richtig bemerkst. Es ist aber, wie 
mit manchem Tröste überhaupt: oft wird füi- unverbesser- 
lich ausgegeben, was man gar nicht bessern kann oder 
will und deshalb für — Gottes Ordnung und Willen aus- 
giebt! Die Grenze ist hier ungemein schwer zu bestimmen! 
Aber mii' scheint, es wäre eigentlich auch das grösste aller 
Uebel, wenn es kein Uebel mehr gäbe! 

E. Aber das ist ja ganz unmöglich! 

0. Weshalb wohl? Gebraucht den Zauberschlüssel der 
Krause'schen Kategorien — er öflfuet Euch überall das Ver- 
ständniss. 

E. Ist das Uebel etwa deshalb unvermeidlich, weil es 
allgemeine und besondere Uebelstände giebt? 

0. Von beiden Arten giebt es unvermeidliche und ver- 
meidliche Uebelstände! 

E. Oder deshalb, weil des Einen Gewinn des Andern 
Verlust ist! 

0. Das ist auch umgekehrt so — streift übrigens auch 
bedenklich an das jesuitische „der Zweck heiligt das Mittel!" 
Dieser Grundsatz wird aber immer jesuitisch, d. h. falsch 
bleiben ! Doch höre : \Venn^ Du heute einen Fehler abgelegt 
hast, bist Du darum wohl schon sicher, nie wieder zu 
straucheln ? 

E. Leider nein! Ist doch meine Kraft nur beschränkt 
und endlich! 

0. Endlich! Ja, das ist der Punkt! Unsere Endlich- 
keit ist eine ganz unvermeidliche Ursache unserer Fehler 
und ihrer Folgen ! Ob sie wohl der ganze zureichende Grund 
des Uebels ist? 

E. Du sagtest, sie sei die Ursache — also ist sie wohl 
nur der nächste, zeitliche Grund! Es werden also noch 
höhere dazu mitwirken! Der ganze zureichende Grund wird 
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vielleicht Gott selbst sein! Aber das ist doch nicht gut 
möglich! 

0. Nun, Ihr saht gewiss schon oft, wie Kinder sich an 
Seifenblasen vergnügten? Je grösser der Bläschen Zahl, 
die sie zusammen bliesen, desto mehr wurde jedes einzelne 
vom anderen beschränkt, sein eignes Gebiet enger, endlicher, 
die Abhängigkeit von seiner Umwelt um so grösser! Das 
ist ganz unvermeidlich, nicht wahr? Genau so ist's in Gott: 
Nur Gott ist das Eine, unbeschränkte Wesen, jedes Einzel- 
wesen in ihm ist in sich und durch seine Umwelt, zuhöchst 
durch Gott selbst, bedingt und beschränkt. Das ist nicht 
blos ein vorübergehendes unvermeidliches Uebel — wenn es 
eins ist! 

E. Wenn es eins ist? Natürlich ist es ein Uebel! 

0. Das ist sehr fraglich. Ich bezweifle, dass es ein 
Glück wäre, wenn jedes Gelüst schrankenlos befriedigt wer- 
den könnte! Wie bald würde der Uebersättigung und dem 
Ekel der — Selbstmord folgen! Unsere Zeit spricht deut- 
lich genug durch einzelne Opfer! Und dann vergiss nicht, 
wie unvollendet der Einzelne ohne die Einwirkung des 
Ganzen bleiben würde! Denn was strömt uns nicht alles 
zu aus der Arbeit vergangener und gegenwärtiger Geschlechter! 
Wie wenig kann der Einzelne dagegen bieten ! Sein Gewinn 
wird ein unermesslicher dagegen sein! 

E. So sah ich's noch nicht an! Wenn aber die Welt> 
beschränkung und daher auch ihre Folgen unvermeidlich sind 
— durch mich für Andere, durch Andere für mich — wie 
verträgt sich damit unsere Freiheit des Willens? Und das 
Böse bleibt doch immer ein Widerspruch gegen Gott! 

0. Gewiss: wer gegen Gottes Gebot denkt, fühlt, will, 
handelt, der widerspricht Gott ! Darin — und nur darin — 
besteht ja das, worin die Meisten die sogenannte Freiheit 
des menschlichen Willens sehen, dass er sich für oder gegen 
Gott entscheiden kann und dass der Mensch selbst es ist, 
der sich entscheidet! Wie und wozu er sich aber be- 
stimmt, das ist nicht frei, sondern das ist die Folge der 
ewigen wie der zeitlichen Weltbeschränkung, es hängt von 
seiner und seiner Umwelt ganzer bisherigen Entwickelung 
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ab, wenn auch in einzelnen FftUen die höhere Macht neue 
Bahnen in einem oder mehreren Theilen des Ganzen ver- 
ursachen kann. 

E. Du sprachst von sogenannter Freiheit des Menschen 
— giebt es denn auch eine Scheinfreiheit? 

0. Du wirst sie erkennen, wenn Du Dich der äusseren 
Freiheit erinnerst. Die ächte, wahre Freiheit des Menschen 
und eines jeden Lebenskreises besteht, wie wir gefunden, 
darin, sich nur nach sich selbst zu bestimmen. 

E. Du empfiehlst damit den Egoismus! 

0. Die Selbstsucht? Nein! Die Schranke und Grenze, 
durch deren Ueberschreitung der Egoismus eine Verirrung 
wird, sie ist gegeben durch die Rücksicht auf die Umwelt, 
zuhöchst Gott, da die rechte Selbstbestimmung ihr Gesetz 
in Gott hat! Wahie Freiheit ist, wie wir gestern schon 
sahen: Gebundenheit in Gott, und nur in Gott. 

E. Nicht in Dogmen oder in Priesterhänden? 

0. Auch nicht in anderen Doctrinen oder in sonstigen 
der Selbstbestimmung feindlichen Händen. Auch hier seht 
Ihr, dass die reinmenschliche Gottinnigkeit die beste Praxis 
ist. Nichts wird von ihr erzwungen, denn alles wird 
frei-willig im Geiste Gottes gethan, nichts ist ihr gering, 
was man thut oder unterlässt, denn es kann an einer Stelle 
Folgen haben, die man gar nicht ahnt ! Vor tausend Jahren 
ausgesprochene Worte und in Thaten niedergelegte Gedanken, 
wie durch die Literatur und Geschichte überhaupt bewiesen 
wird, wirken und hemmen oder begeistern noch heute ! 

E. Ich meine auch, mein Nachfolger kann sich nicht 
so entscheiden, wie es geschieht, nicht das thun, was nun 
erforderlich, wenn ich nicht vorher gethan, was mir zu thun 
obgelegen ! 

0. So ist jede That ein Tropfen, der den Stein höhlt, 
so ist jeder Augenblick vom vorherigen abhängig. Deshalb 
aber ist doch der nächste noch nicht die alleinige Ursache 
aller folgenden! 

E. Auch eine neue Perspective der Entwickelung ! 

0. Welche in ihrer vorbestimmten Harmonie wunderbar 
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genug ist und uns und die Welt in jedem Augenblick umeu 
schafft — 

E. Also Jeden in jedem Augenblick zu einem Original 
macht? Wirklich originell! Aber Du sprachst von ewiger 
und zeitlicher Weltbeschränkung — erstere ist wohl die- 
jenige Endlichkeit und deren Folge, welche darin liegt, dass 
Gott in sich ein Gliedbau von Wesen ist, die um so mehr 
von einander abhängen, auf je tieferer Stufe sie stehen, von 
je mehr Einwirkungen sie bedingt sind, wie z. B. der Mensch. 

0. Wenn von der unvergänglichen Wesenheit die Rede 
ist, pflegt man auch zu sagen: Das Uegt in der Sache. 
So geht auch die Weltbeschränkung soweit, dass jeder 
Mensch einen Punkt hat, wo er durchaus zu Ende ist mit 
seiner Einsicht, seinem Gefühl, seinem Wollen. Die Weltbe- 
schränkung an sich ist demnach ein ewiger Grund des Uebels, 
der Sünde, des Mangels. Worin zeigt sich nun die zeitliche 
Weltbeschränkung ? 

E. Sie würde z. B. darin bestehen, dass mich, diesen 
bestimmten Menschen dieser Zeit, dieses Volkes, dieser Fa- 
milie, gerade diese üebel treffen und, weil ich eben in dieser 
Zeit, diesem Volk, dieser Familie lebe, treffen müssen. 

0. Und gerade diese Fehler mir anhängen, von denen 
jene üebel oft nur die selbstverschuldeten Folgen sind! Ist 
nun die ewige wie die zeitliche Weltbeschränkung unver- 
meidlich oder vermeidlich? 

E. Beide sind unvermeidlich! 

0. Und sind sie an Gott? 

M. An Gott wohl nicht, eher nur in Gott! 

0. Sie unterscheiden schon ganz in Krause's Weise, 
werthe Freundin ! Weltbeschränkung und all' ihre ewige und 
zeitliche Folge : das Schlechte, der Irrthum, das Hässliche etc. 
kann gar nicht an Gott sein, da die Welt, wie uns Krause 
so schön lehrt, nicht Gott selbst, sondern nur in Gott isl. 
Nicht Gottes Wissen und Fühlen ist mangelhaft, nur das der 
Welt, nicht Gottes Wille ist schlecht, nur oft — wie oft ! — 
der unsere! 

M. Wie schön doch alles in Krause's Wesenlehre zu- 
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sammenstimnit ! Wie treffend wird hierdurch das Göttliche 
und das Weltliche auseinandergehalten. 

0. Und an «der rechten Stelle wieder auf treffende 
Weise verbunden! Auch das Weltliche — beachten wir 
dies wohl - ist an sich nicht schlecht : Wissen und Wissen- 
schaft, Empfindung und Freude, Wollen, Streben, Thätigsein, 
Handeln und Wirken ist an sich nichts Schlechtes — nur 
in sich ist es oft widergöttlich. Ist es von Grott durch- 
drungen, so ist das Weltliche in Gott geläutei-t und ver- 
klärt! Bemerken Sie, wie herrlich das Ansich und das In- 
sich — diese so einfache, auch nur Krause eigenthümliche 
Unterscheidung — die verwickeltsten Fragen löst, wie die 
Grundbegriffe immer wiederkehren und ungeahnten Aufschluss 
geben ? 

M. Wie danke ich Ihnen! Millionen quälten sich und 
kasteien sich noch im frommen Wahne durch dumpfes, trau- 
riges, haltloses Dahinleben, weil sie — diesen kleinen Unter- 
schied zwischen an sich und in sich nicht machten! Wer 
hätte diese Wahrheit in der Philosophie gesucht! 

0. Ihre Wichtigkeit ist auch genugsam anerkannt durch 
die befohlene Wiederaufnahme der Philosophie des Thomas 
von Aquino. Die Krause'sche weist allerdings noch ganz 
andere Wahrheiten auf! Lehrt sie uns doch auch, um bei 
unserem jetzigen Gegenstand zu bleiben, dass Nichts in der 
Welt, auch nicht die Welt selbst durch und durch schlecht 
ist! Der Pessimismus ist vor Krause's Panentheismus ganz 
unhaltbar. Denn das Schlimme, Schlechte, Böse ist gar 
nichts Selbständiges, ist nie und nirgend an und für sich 
vorhanden. 

M. Das möchte ich doch bezweifeln! 

0. Ich werde es gleich erläutern. Der einfachste und 
unbestimmteste Begriff ist: Etwas, nicht wahr? Der Gegen- 
satz dazu ist: Nichts. Giebt es ein Nichts? Nein, es giebt 
kein Nichts ! Der blosse Gedanke Nichts ! setzt schon Etwas 
voraus, denn das Nichts ist nur die Verneinung des Etwas 
und eine Verneinung setzt die Bejahung schon voraus, ebenso 
wie ein jedes Etwas Gott als dessen Grund voraussetzt Die 
Verneinung ist also nichts Selbständiges, ist immer nur an 
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einem Etwas, das sie nur in einer bestimmten Hinsicht nur 
theüweis verneint. Bin ich z. B. nervenkrank — so ist das 
die Verneinung der Gesundheit nur der Nerven, alle übrigen 
Theile sind gesund. 

E. Wenn aber die Krankheit zum Tode führte? 

0. Dann ist auch die theilweise Verneinung mit auf- 
gehoben, weil die übrige Bejahung im Ganzen wegfallt. 
Daraus folgt, dass das Böse wohl an sich betrachtet, an sich 
behandelt werden kann, niemals aber an und für sich besteht 

E. Vieles Böse ist ja auch nur Mangel oder Ueber- 
treibung des Guten: Geiz z. B. ist nur Mangel an gehöriger 
Güterbenutzung oder eine zweckwidrige üebertreibung der 
Sparsamkeit. Ob es dann aber wirklich einen Teufel giebt ? 

0. Der vermeintlich durch und durch Böse ist ein Un- 
gedanke, denn durch und durch Böses giebt es überhaupt 
nicht ! Teuflische Menschen d. h. wahre Scheusale und Ausge- 
burten von Niederträchtigkeit giebt es unter den Menschen — 
besonders wenn sich die älterlicben Fehler verbinden und 
dadurch verdoppeln — Hölle und Teufel sind dagegen nur 
heidnische Bildreden für das böse Gewissen im Menschen 
und eine phantastische Personification fiir das Böse in der 
Welt. Wenn es aber nicht in der Welt und damit in Gott 
wäre — wo sollte es sonst sein, da Nichts ausser Gott, dem 
Allumfassenden, ist und Böses doch existirt. 

E. Gehört nicht auch die Verneinung zur Bejahung, 
wie der Schatten zum Licht? Doch das kann nicht sein — 
da gehörte ja das Böse förmlich zur Vollkommenheit Gottes ! 

0. Das ist auch so! Gott wäre unvollständig, wenn 
er das schon durch Nachdenken als unvermeidlich erkannte, 
schon als Gedanke und Vorstellung vorhandene Schlechte 
nicht auch wirklich thatsächlich in sich befasste — zugleich 
mit allem Guten nicht auch ' das Schlechte mit umfasste. Nur 
dürfen wir dabei den gewaltigen Unterschied nicht vergessen, 
dass nicht Gott selbst es ist, der das Schlechte verwirklicht! 
nicht Gott selbst es ist, an dem das Schlechte ist! Denn 
das ist Euch doch klar, was ich vorhin mit den Seifenblasen 
andeutete: Mängel am Erschaifenen sind unvermeidlich, das 
verkürzt aber die Majestät des Schöpfers nicht! 
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E. Dass wir Gott verleugnen können, wäre demnach 
auch nicht ein Widerspruch Gottes gegen sich, sondern un- 
serer gegen Gott! 

0. Die Freiheit, sich für ihn zu bestimmen, schliesst 
schon die Möglichkeit des Gegentheils ein! Und beachtet 
wohl: immer wird's nur übertriebenes oder mangelhaftes, 
oder an falscher Stella und zu unrechter Zeit, in irriger 
Weise, an die falsche Adresse gerichtetes Gute sein, das wir 
wollen. Wollen wir nun das Gute lieber gar nicht, weil wir 
auch das Mindergute nicht umgehen können? 

E. Gewiss nicht! 

0. Ein Beispiel dazu : gesetzt, ich irre mich in Etwas, so 
ist der Irrthum nur die theilweise Verneinung des im Uebrigen 
richtigen Wissens; ohne das Gute: das Wissen, könnte ich 
mich gar nicht irren. Würden wir wohl^ nur, um uns nicht 
zu irren, auf das Wissen selbst verzichten? Gewiss nicht! 
Das Gute ist also, trotz aller pessimistischen Behauptungen 
vom Gegentheil, wie w^ir schon logisch nachweisbar das 
Ueberwiegende, das, an dem das Böse überhaupt erst ist 
und erst möglich ist, an dem daher auch der Versuch zur 
Besserung anzuknüpfen hat. Das Uebel selbst ist zwar un- 
vermeidlich, aber dem Guten kann und soll das Uebergewicht 
bleiben und gesichert werden, selbst da, wo man strafen muss. 

E. Eins gefallt mir bei dieser Frage doch nicht! Bei 
Gott ist kein Ding unmöglich, er kann schaffen was er will, 
steht geschrieben. Sind aber die Uebel der Weltbeschränk- 
ung unvermeidlich, so ist auch Gott nicht mehr der all- 
mächtige Gott! 

0. Wie wir uns bisher ihn gedacht haben oder wie uns 
bisher gelehrt wurde, musst Du hinzufügen! Und es steht 
vieles geschrieben, vor dem unsere Kinder recht sorgfaltig 
behütet werden sollten, vieles auch, was heute nicht mehi* 
möglich sein sollte, noch gelehrt zu werden. Gott kann nicht 
schaffen, was er will, weil auch für Gott alles das unmög- 
lich ist, was seinem unendlichen Wesen und den Gesetzen 
der Natur und Vernunft widerspricht. Und Gott sei Dank 
— Gott selbst wird nicht anders, nur unsere Erkenntniss 
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Gottes! Sie steigt und fallt zumeist mit dem Steigen und 
Fallen der Würdigung der Philosophie, wie Euch die Gegen- 
wart überraschend bestätigt. Sie wird erst Sicherheit und 
Halt gewinnen, wenn — 

E. Krause's Wesenlehre durchgedrungen sein wird, 
nicht wahr? 

0. So ist's, Freund! Das ist auch sehr einfach, denn 
ist das Richtige, die unbedingte Wahrheit, von uns end- 
lich gefunden und erkannt, so kann sie nicht noch richtiger, 
noch wahrer werden, Gott und sie nur sind unfehlbar. Mit 
der Wahrheit fallen auch alle bisherigen Irrthümer und Miss- 
verständnisse ganz von selbst. Viel einfacher ist's daher, 
statt das Heer von Irrthümern einzeln zu bekämpfen, die 
schlichte Wahrheit zu verbreiten. Bis dahin freilich, bis zur 
Selbsteinsicht in die Wahrheit ist Irrthum theilweis unver- 
meidlich ! 

E. Auch dann noch bleibt genug unvermeidliches Miss- 
verständniss ! 

0. Gewiss! Umsomehr müssen wir das überwundene, 
als falsch erkannte Falsche ablegen. Lehren wir: Gott ist 
gerecht, weil er das Gute belohnt und das Böse bestraft, so 
ist dies ein Irrthum, denn es ist nicht wahr und stammt 
lediglich aus unserer bisherigen Selbstsuchtepoche, hat auch 
den Irrthum veranlasst, früher namentlich, dass in unver- 
schuldetes Elend Gerathene schon deshalb schlechte Menschen 
sein sollten und ihr unverdientes Unglück als verdiente Strafe 
angesehen ward. Lehren wii': Gott ist aDmächtig, denn er 
kann machen, was er will, so ist dies eine Lästerung Gottes 
und eine gefährliche Täuschung für uns, denn dann ist Gott 
der reine Despot und Willkürherrscher und wir würden ihm 
um so bereitwilliger und besser nachfolgen, je despotischer 
und willkürlicher wir sind! 

E. Das scheinen sich auch grosse und kleine Macht- 
haber aUer Art seit Jahrtausenden nicht umsonst haben ge- 
sagt sein lassen! 

0. Wie die Geschichte lehrt und leider uoch lange, 
lange bestätigen wird! 

E. Und die wahre Bedeutung, die richtige Erklärung? 
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0. Die Gerechtigkeit Gottes besteh^ darin, dass er das 
Recht Jedem gewährt wissen will und an seinem Theile auch 
gewählt. „Gott will, dass allen Menschen geholfen werde" 
und dass sie zur Erkenntniss der Wahrheit kommen. Wenn 
wir an unserem Theil es so oft versäumen — ist daran 
Gottes Allmacht oder Gottes Gerechtigkeit schuld? 

E. Und Gottes Allmacht? 

0. Ist einfach die Wesenheit Gottes, dass Gott zuhöchst 
es ist, der Alles macht. 

E. Ach, Du tausch'st ja nur alte gegen neue Deutungs- 
künste ! 

0. Bewahre! Unseres Herzens Schlag sei ein Beispiel, 
um kein Missvei*ständniss aufkommen zu lassen: Zunächst 
ist es allerdings das Herz, welches schlägt. Das Herz ist 
nicht möglich ohne uns selbst — wir sind also nun in uns 
auch das Herz, welches schlägt : also sind zuhöchst wir selbst 
es, welche den Herzschlag bewirken. Wie ist die Anwendung 
auf Gottes Allmacht ? als Beispiel nimm den Blitz ! 

E. Zunächst ist es die Natur, welche den Blitz erzeugt. 
Da die Natur in Gott ist, so ist es zuhöchst auch Gott, 
welcher in Blitz und Donner zu uns Menschen spricht. 

0. Und wie denkst Du Dir das Wirken Beider zu- 
sammen ? 

E. Die Natur ist die Ursache, Gott der höhere Grund: 
Zunächst wirkt also die Natur in ihrem Gebiet nach ihren 
Gesetzen, welche mit denen Gottes in Einklang stehen, Gott 
aber lässt das innere Leben seiner Geschöpfe sich frei ent- 
falten und nur, wo es sein höherer Lebensplan erfordert, 
lässt er dies nicht mehr blos zu, sondern wirkt unmittelbar 
gemäss seinen Gesetzen in Natur, Vernunft und Menschheit. 

0. Wie unterscheidest Du im einzelnen Falle, wo die 
niedere und wo die höhere Instanz entscheidet? 

E. Das kann ich nicht unterscheiden! 

0. Wenigstens kann die Philosophie, die Wissenschaft 
des Allgemeinen, darüber nicht mehr geben, als die allge- 
meinen Beziehungen darlegen, welche mitwirken können. 
Der Einzelfall ist Frage des innersten Gewissens, der inneren 
ErfahruDg ! 
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E. Das versöhnt mich wieder etwas! Denn vorhin 
warfst Du alle unsere Begiiffe über den Haufen! 

0. Alle? Nein, nur einige: die falschen! Ihr seht, wie 
viel falsche noch in den Köpfen spuken und damit auch un- 
sere Zustände verderben und verschlechtern! Das Falsche, 
Unwahre ist immer hohl und schlecht begründet und kann 
darum nicht dauern! Es muss, wenn auch vielleicht erst in 
Jahrhunderten, zuletzt doch dem Wahren, dem Guten, dem 
Göttlichen weichen! 

E. Dann wäre es doch recht gut und wirklich dringend 
nöthig, das Gute und Nöthige nicht immer blos von Oben 
herab wie ein Almosen zu erbitten, zu erhoffen, zu erwarten ! 

0. Ohne gewisse Opiate wären wir durch eigene Kraft 
längst auch schon viel weiter gekommen in der Beseitigung 
der zufälligen, also vermeidüchen und vorübergehenden Uebel ! 
So aber schleicht sich unsere Bedientenhaftigkeit durch ausser- 
lieh abhängige Stellung um eine thatkräftige Förderung mit 
allerhand Ausreden herum. 

E. Dieser höchst bedenkliche Hegel'sche Quietismus in 
praktischer Form spricht sich sogai* durch mancherlei geradezu 
unsittliche Sprüchwörter aus! 

0. Ei-setzen wir also Unhaltbares und zeitliche Wahi'- 
heiten und Unwahrheiten durch ewige Ideen und bleibende 
Grundsätze! Dazu müssen wir freilich von unserem Meister 
gelernt haben zu unterscheiden, was man gewöhnlich ver- 
mengt, zu verbinden, was man fälschlich trennt, zu bekennen, 
was man zu verechweigen, zu fordern, was man unberechtigt 
zu verweigern liebt! Das ist das ganze Geheimniss! Ehe 
es nicht in aller Leute Munde ist, eher ist an gründliche 
Besserung bei Haupt und Gliedern nicht zu denken! 

E. Ja, ja, fordern ist Deine Leidenschaft! 

0. Das liegt dai-an, dass Niemand freiwillig an's Ge- 
währen denkt! „Wer nicht viel hat, dem wird das Wenige 
auch noch genommen", sagt schon unser Meister! 

E. Sehen wir freilich, dass selbst Gott die unvermeid- 
lichen Uebel nicht abstellen kann, so sollten wir allerdings 
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um so ernstlicher arbeiten an der Beseitigung der ver- 
meidlichen ! 

0. Und welche sind diese? 

E. Alle die, welche wir aus Trägheit dulden! 

0. Also abstellen könnten nnd sollten! 

E. Das ist eben auch unvermeidlich ! Denn sieh, indem 
wir die Einsicht dessen oder den ernsten Willen dazu noch 
nicht haben, ist unsere Einsicht, unser Wille daiin noch 
mangelhaft, noch endlich — die Folgeübel daraus sind daher 
so lange auch unvermeidlich! 

0. Ganz recht, so lange wii* noch nicht so weit sind! 
Wir könnten in Vielem weiter sein — können's aber nicht, 
weil wir's gai- nicht wollen! Und das ist der Kern: wir 
wollen's gar nicht besser machen, weil klagen viel bequemer 
und viel leichter ist als arbeiten — sei es an der Besserung 
seiner selbst oder der äusseren Zustände ! Das ist der Punkt ! 

E. Mir kommt's auch manchmal vor, als verweise man 
immer nur auf die Selbstzucht, um von der Arbeit am öffent- 
lichen Leben abzuhalten! 

0. Du meinst, weil man weiss, dass man mit der 
inneren Arbeit doch nicht zu Ende kommt ? Kann wohl vor- 
kommen, aber die innere Zucht, die tägliche, ja stündliche 
Arbeit am eigenen Selbst, das so leicht der Schwäche Knecht 
und der Sünde Magd wird, sie thut auch wahrhaftig noth 
genug in zuchtlosen Zeiten, wie die unseren. 

E. Nur darf dann das Reich Gottes nicht blos in äusser- 
Uchen Geberden gesucht werden! 

0. Gewiss nicht! Es zu thun wäre auch ein Uebel, 
das, wie bei Beurtheilung unserer Frage überhaupt immer 
zu unterscheiden ist — oft daraus entspringt, dass der Ein- 
zelne oder die Gesammtheit noch nicht weiter ist in der 
Auffassung der betreffenden Ideen. Andere Uebel entstehen 
wieder dadurch, dass manche erleichternde, befreiende, er- 
lösende Entdeckungen und Erfindungen noch gar nicht ge- 
macht oder der Menschheit allgemein zugänglich gemacht ist. 

E. So würde in der Zukunft Manches vermeidlich, was 
in der Vergangenheit noch unvermeidliches Uebel wai? 

0. Nimm den Kiieg, diesen Moloch ! Statt diesen heid- 



112 



nischen, menschenwürgenden <TÖtzen zu zerschlagen, einfinden 
die Bekenner dessen, der gelehrt: „Liebet Euch untereinander" 
immer scheusslichere Mordwerkzeuge, der Moloch wird immer 
gefrässiger, streckt seine vernichtenden Krallen immer weiter 
über gesegnete Fluren und es durchzittert ein banges Ge- 
fühl die arbeitsamen Völker, dass bald wieder ein kurzer 
Rausch wie eine verheerende Pest in Palast und Hütte 
dringen und die Frucht lebenslanger Mühen und die Blüthe 
des Geschlechts dahinraffen könne! 

M. Endlich einmal werden sich doch die Mütter ihrer 
Schmerzen und Sorgen, die Väter ihrer Hoflfnungen für die 
Zukunft erinnern! 

E. Und nicht mehr dulden, dass immer wieder tausend- 
fltltige Menschenopfer dargebracht werden der Selbstsucht 
Einzelner ! 

0. So lange als auch hier ein kleiner Theil für's Ganze 
gilt, gelten darf, kleine übermächtige Kreise die Geschicke 
der Völker entscheiden, so lange sind die daraus entspringen- 
den Uebel unvermeidlich! 

E. Du predigst wacker die Nothwendigkeit des Fort- 
schrittes zum Besseren — bringen aber Umgestaltungen nicht 
neue Uebel mit' sich? 

0. Das Eine bringen sie ganz gewiss: eine Veränder- 
ung des inneren oder äusseren Besitzstandes! Und davor 
furchtet man sich ganz fürchterlich! Denke Dir, wenn z. B. 
ein Orthodoxer seine einfach hingenommene Anschauung 
prüfen sollte! Oder wenn ein Fabrikant seine Arbeiter 
theilnehmen lassen sollte am Gewinn und Verlust früherer 
Jahre! Du siehst, jeder Stand, jeder Lebensverein, jeder 
Gnindbund, jeder Mensch und die Menschheit haben ihre 
eigenen besonderen Kümmernisse theils unveränderlich zu- 
folge der Weltbeschränkung überhaupt, theils vorübergehend 
zufolge der wechselnden Entwickelung. Dies bezeichnet 
wieder eine Verschiedenheit des Uebels, welche in jedem 
Falle, namentlich bei Reformversuchen, hochwichtig und wohl 
zu unterscheiden ist. 

E. Abgesehen noch von den zahlreichen Fällen, wo sich 
nur die Selbstsucht hinter den Schein der Unvermeidlichkeit 
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verbirgt! Deine Krause'sclie Lehre ist wirklich wie ein 
Hauptschlüssel: sie passt überall und erschliesst die geheim- 
sten Fächer! Das allgemeine Leid der Zeit ist das Uebel 
an sich — als solches unabwendbar! in sich ist es das in- 
dividuelle Leid und als solches vorübergehend, auch dadurch, 
weil dem Einzelfalle eher beizukommen ist, als einem über 
ganze Erdtheile verbreiteten Uebel Also auch hier die 
Wiederkehr der Grundkategorien! 

0. Ueberrascht Dich das? 

E. Nein! Und doch wüsste ich nicht gleich zu sagen, 
ob z. B. die Erbsünde unter die allgemeinen oder die indi- 
viduellen Uebel zu rechnen ist 

0. Rechne sie doch zu beiden! Die Vererbung der 
Fehler ist doch im Allgemeinen ein ewiges und unvermeid- 
liches Uebel, welches die Vererbung bestimmter Familien- 
fehler und individueller Eichtungen als zeitliches, aber auch 
unvermeidliches in sich schliesst. 

E. Mir ist merkwürdig, wie sich auch hier beide Ge- 
biete vdeder mannichfach durchkreuzen , spalten und verbinden ! 

M. Und mich hat oft überrascht, wie der Fehler de^ 
Vaters in der Tochter oder der der Mutter im Sohne sich 
wiederfindet, jedesmal aber an anderen Gegenständen, auf 
andere Art und Weise sich äussert, 

0. Oder wie das eine Kind diese, eine anderes eine 
andere Seite und Neigung der Eltern verkörpert ! Der Erb- 
sünde steht übrigens auch die Erbtugend gegenüber. 

M. Das führt mich auf die Frage: wo liegt denn eigent- 
lich das Paradies? Hinter uns oder vor uns, am Anbeginn 
der Welt oder am Ende derselben? 

0. Die Welt hat niemals begonnen, am wenigsten aus 
Nichts ! — sie wird auch niemals enden — nur ihi-e individuellen 
Innenwesen sind wechselnd! Wie könnte auch die Natur: 
der Leib, wie die Vernunft: der Geist Gottes, die Mensch- 
heit: das Kind Gottes, des Ewigen, je erschaffen sein? Und 
wie der erste Sündenfall noch jetzt in jedem Menschen sich 
wiederholt, so wird auch das goldene Zeitalter noch in jedem 
Kinde neu geboren, war einst und wird einst wieder werden 
auch in dieser Erd-Menschheit ! Ist doch nach Krause's schönem 
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Bilde das ganze Leben der Menscliheit dieser Ei'de nicht 
mehr als — ein Pulsschlag im Leben Gottes! 

E. Wie schön! 

0. Das Uebel aller Allen und aller Zeiten zusammen ist 
die Darlebung des ganzen möglichen Uebels; die allmählige 
Erlösung vom Uebel — d. h. nicht vom Uebel an sich, denn 
das ist unmöglich, weshalb sie oft nur ein Tausch des 
einen Uebels mit anderen zu sein scheint — sie geschieht 
zunächst durch uns selbst, die Unsrigen, unsere Umwelt., zu- 
höchst wieder in Gott, durch Gott! 

E. Dieser Tausch hat wohl auch den Pessimismus er- 
zeugt, weil man blos am Wechsel und am Uebel des Ein- 
zelnen hängen bleibt und die Hebung des Ganzen und da- 
durch auch des Einzelnen blind leugnet! 

0. Und diese Hebung ist nichts Anderes, als die Auf- 
hebung des Bösen durch das Gute, sei es nun durch Gottes 
Leitung oder durch unsere Arbeit, welche in der göttlichen 
ihr Vorbild sieht und ihr nachahmt, so dass eigentlich immer 
wieder Gott es ist, der sich darlebt, das Böse überwindet 
und uns erlöst durch unsere Selbstthätigkeit. 

E. Das also ist Deine Auslegung des Spruches : die Rache 
ist mein, spricht der Herr ! Ich bin damit ganz einverstanden, 
sie lässt sich hören ! Ist aber das Böse die Verneinung des 
Guten oder Göttlichen, so geschieht die Aufhebung des 
Bösen durch die Bejahung, das Gute, selbst: wenn aber z.B. 
ein Kranker stirbt, dann wird die Verneinung, das Schlimme, 
doch nicht durch die Bejahung, das Gute überwunden? 

P. Sondern durch die Verneinung der Verneinung der 
Verneinung, ganz recht! 

E. Wodurch? 

0. Durch die Verneinung in dreifacher Stufe. Die 
erste Verneinung des Guten ist die Krankheit, die Aufhebung 
oder Verneinung der Krankheit durch Genesung wäre die 
zweite Stufe, die Genesung wird aber wieder verneint durch 
Verneinung der Aufhebung des Uebels. Das ist die dritte 
Verneinung, eine Art der Erlösung vom Uebel, welche eben- 
falls, wie Ihr mii zugeben werdet, eine ewige, unvermeid- 
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liehe und zudem ganz unentbehrliche ist, auch mit Gottes 
Liebe nicht streitet! 

M. Allerdings ist der Tod oft das einzige Mittel der 
Erlösung, wie man auch sagt, ein GHück für den Leidenden! 

0. Nur überhaupt nicht mehr zu leiden, ist sein Glück, 
ft-eilich ein ebenso sonderbares, wie das des Pessimisten, der 
— wie logisch! — die Verneinung des Seins, das Garnicht- 
sein als Glück für den Betreffenden preist! Ich möchte nur 
wissen, wie dies Gamichtsein dem doch gar nicht Seienden 
wohlthun oder gar ihn beglücken kann!! 

E. Ein wunderbares Glück! 

0. Weisst Du denn eigentlich, was das Glück ist? 

E. Glück ist vor Allem : Gesundheit, dann : befriedigende 
Thätigkeit, dann : hinreichendes Auskommen und zuletzt, aber 
nicht als Letztes: ein inniges Familienleben! 

0. Du verlangst also nicht alle Tage eine reichliche, 
mit Leckerbissen besetzte Tafel, lustige bez. lüderlidie Ge- 
sellschaft und Ungeheuern Reichthum, nicht Ansehen vor den 
Leuten nnd dergleichen weltliche Dinge des äusseren Vege- 
tirens? Und wie schön muss doch ein behagliches Dasein 
und Daheim sein! Es gehört das unumgänglich zu einem 
menschlichen Dasein ! Welch' eine FüUe von Hülfe und An- 
regung dazu bietet schon jetzt die (Tcsellschaft auf dem 
niedrigen Stande ihrer jetzigen Entwickelung auch schon 
dem Einzelnen! Wie Manche sollten dankbar sein für die 
Güter, die sie täglich gemessen und doch für Nichts achten L 
Ist doch Niemand Glück zu fordern berechtigt! 

E. Nicht? Dächte man das nicht immer, würde man 
allerdings alle Hoffnung hinter sich lassen! 

0. Aber auch des unerwarteten Glückes, so gering und 
unwesentlich es vielleicht auch ist, sich mehr freuen und dank- 
barer es empfinden, wieviel zu einem glücklichen Zusam- 
mentreffen der Umstände eigentlich gehört! Ich wollte aber 
nicht fragen, worin unser individuelles menschliches Glück 
besteht, sondern, was das Glück selbst ist. 

E. Ist es nicht das für ein Wesen oder eine Wesen* 
heit günstige Zusammentreffen der Umstände, wie Du eben 
sagtest? 

8* 
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0. Eichtig ! Wie oft ist übrigens ein jubelnd begrüsstes 
glückliches Zusammentreffen der Umstände die Quelle von 
namenlosem Unglücke, nicht wahr? Umgekehrt ist der Fall 
noch viel häufiger — schaut nur in Eurem Leben, in Eurem 
Kreise Euch um! Und Unglück läutei-t oft mehr als Glück! 

E: Wie glücklich, nur kein Glück, wie unglücklich, 
Unglück zu haben! 

0. Da schau Einer, wie Du schon zu unteischeiden an- 
fängst ! Bei Jenem kein Zusammentreffen günstiger Umstände, 
bei Diesem aber Zusammentreffen ungünstiger Umstände. 

M. Genau derselbe Unterschied, ob man 100,000 Mark 
nicht erst gewinnt oder gar noch verliert. 

0. Uebrigens ist auch das Glück der Endlichkeit der 
Weltbeschränkung unterworfen und zwar in doppelter Hinsicht. 
E. Inwiefern in doppelter Hinsicht? 

0. Erstens : Niemand kann alles Glück haben, als Gott, 
wie auch alles Elend in ihm ist — nicht an ihm. Freunde! 
Jedes andere Wesen wird und kann nur einen Theil vom 
allgemeinen Glück erhalten, und zweitens wird auch an 
diesem, je tiefer das Wesen steht, desto kleineren Theile des 
Glückes seht nur hinein in's menschliche Leben ! — immer 
wieder Etwas fehlen! 

E. Das ist schon wahr, aber — 

0. Weil wir immer nur blos an uns, nicht auch an 
unsere Neben- und Umwelt denken und Alles nur in Bezug 
auf uns beurtheilen, so hofft, wünscht und verlangt auch 
immer nur Jeder für sich allein allezeit günstiges Zusammen- 
treffen der Umstände. 

E. Das ist für Alle zu gleicher Zeit doch ganz un- 
möglich ! 

0. Gewiss, rein unmöglich! Auch ist nicht zu ver- 
gessen, dass das Glück so verschieden ist, dass Keiner voll- 
ständig mit dem Andern tauschen würde! 

M. Ich bin auch der Meinung, dass das grösste Glück 
nicht ohne Weiteres schon ein grosses Glück wäre! Uebri- 
gens wollen wir doch nicht vergessen, dass selbst der 
liebevollste Vater nicht alle Wünsche seiner Kinder erfüllen 
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kann, theils weil es oft ganz kindische Wünsche sind, theils 
aus der dem Kinde selbst, d. h. auch uns so oft fehlenden 
Rücksicht auf, wie Sie richtig sagten, die Anderen, die Um- 
welt und das höhere Ganze, welche dem ein grösseres Ge- 
biet TJeberblickenden andere, freiere, auch dem Einzelnen 
gerechter werdende Standpunkte gewährt. 

E. Wenigstens oft gewähren könnte ! Beim Glück spielt 
der Zufall aber oft eine ganz merkwürdige Rolle. 

0. Das ist wahr, aber nur in dem Sinne, dass das 
Glück nicht beabsichtigt noch erzwungen werden kann, weil 
der Zufall eben das vom Betreffenden unbeabsichtigte Zu- 
sammenwirken ist und ein von ihm selbst herbeigeführtes 
glückliches Zusammentreffen eben nicht mehr Zufall ist, son- 
dern Voraussicht, Berechnung, Klugheit etc. 

E. Und Leichtsinn, Saumseligkeit und dergleichen nennt 
man dann — Unglück ! Um so merkwürdiger ist, wie Manchem 
Alles misslingt, trotz aller Vorsicht und Umsicht, während 
Anderen Alles glückt! 

0. Alles — gewiss nicht, Freund! Die Erfolge werden 
laut gerühmt, die Misselfolge — verschwiegen! Alle solche 
Bausch- und Bogenreden sind gewöhnlich Uebertreibungen 
und daher falsch und unwahr, eine Lüge, wie jede Ueber- 
treibung! Seht da in Allem lieber das Auge und die Hand 
Gottes, die über uns -sind, damit Ihr wenigstens den Irrthum 
aufgebt, als könne das blinde Glück, die launische Fortuna, 
ein unabwendbares Fatum oder der tückische Zufall regieren. 
Alles ist zuhöchst Gottes Werk oder Zulassung! 

M. Auch im Kleinsten ? Auch Dein und mein Schicksal ? 

0. Auch im Kleinsten! Ist er nicht allwissend, all- 
mächtig und allgegenwärtig? Wir kennen bereits die eine 
Art der Erlösung vom Bösen, die verneinige, durch Aufhebung 
des Ganzen, weil dem Theile nicht anders mehr zu helfen ist. 
Schon sie ist eine ewige, von (xott geordnete Mitwirkung 
zur Gestaltung des Kleinsten. Wie greift nicht z. B. ein Todes- 
fall oft eii^ der das Glück der Angehörigen auf Jahrzehnte 
hinaus zerstört! 

M. Und wie oft datirt sich die Umkehr eines verlorenen 
Sohnes erst von solchen Erschütterungen! 
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0. In vorbestimmter Harmonie! Zur zeitlichen Folge 
kommt die ebenfalls ewig von Gott geordnete andere Art der 
Erlösung: unsere Mitarbeit, welche Gott ebenso vorhersieht 
und zulässt, wie er unsere Verweigerung derselben vorher- 
sieht und zulässt, um unserer eigenen Freiheit willen. Die 
Folgen der Verleugnung Gottes haben da^n aber auch nur 
wir verschuldet und wir selbst zu tragen! 

E. Wie oft auch unsere schuldlose Familie mit ! Uebri- 
gens weckt das Schlechte auch oft erst das Gute! 

0. Deshalb willst Du aber doch immer und überall nur 
ein gutes Beispiel geben, nicht wahr? Ist doch der Uebel 
grösstes die Schuld, sagt schon unser Schiller mit Recht ! Wie 
das Böse gleich dem Unkraut fortwuchert, immer tiefer und 
tiefer ftisst, immer weiter fortreisst und ansteckt! Wie es 
vom ersten unscheinbaren Schritt zu immer Ungeheuerlicherem 
den Schuldbeladenen zwingt, mit grösserer Triebkraft bei- 
nahe, als das Gute! Warum? Nicht weil es Gott so will, 
sondern weil wir noch so zum Bösen neigen und der Abfall 
von Gott in ähnlicher Geschwindigkeit zunimmt wie die Ge- 
schwindigkeit eines fallenden Steines! 

M. Wer hätte das nicht schon auf der Bühne und auch 
im Leben gesehen und empfunden! 

0. Dann tritt oft zu den beiden ewigen Arten der Er- 
lösung vom Uebel die zeitliche Art durch unmittelbares Ein- 
wirken Gottes auf den Einzelnen und durch ihn auf das 
Ganze, sei es als ein uns oft unbewusstes Vorbild, an dem 
wir uns wieder aufraffen, sei es durch individuelle Offen- 
barung Gottes an Einzelne wie an Gesammtheiten, wodurch 
wieder die andere Art der zeitlichen Erlösuug : unser hierbei 
von Gott vorgesehenes und von uns aus eintretendes Mit- 
wirken in der Zeit verursacht wird und stattfindet. 

E. Das wäre eine Hauptleistung Krause's, einer seiner 
glücklichsten Gedanken, dass Alles in vorbestimmter Har- 
monie sei, auf ewige und auf zeitliche Weise sq^zusammen- 
wii'ke, wie es für den Einzelnen wie für das Ganze am 
Besten ist und Gk)ttes Rathschluss entspricht. Allein dass 
Alles, was geschieht, das Beste sei, das will mir auch jetzt 
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noch nicht einleuchten! Welch' unsägliches Elend trifft oft 
nicht den Einzelnen! 

M. Niemand bekommt mehr zu ertragen, als er ti'agen 
kann, pflegt man doch immer zu sagen! 

E. Wenn's zuviel wird, bricht er eben zusammen 1 — Das 
ist kein Trost, Deine optimistische Anschauung keine zwin- 
gende und genügt mir nicht zu einer Theodicee! 

0. Du sahst aber doch bereits, dass eine andere Erlösung 
als durch vollständige Verneinung oft gar nicht möglich ist! 
Dann musst Du auch nicht vergessen, dass Krause lehrt: 
„Gott befördert manches Gute nicht, weil es anderes wich- 
tigeres Gute verdrängen würde, und er verhindert manches 
Böse nicht, weil sonst noch schlimmeres Böses geschehen 
würde!" 

E. Ja, das lehrt Krause wohl, aber es wird auch hier 
vielleicht ein Mittelweg richtiger sein, den selbst Krause 
nicht anführt. 

0. und welcher könnte das sein? 

E. Dass Gott manches Gute verhindert, weil es den 
Empfanger zu Bösem verleiten würde, wie z. B. plötzlicher 
Beichthum schon Manchen lüderlich gemacht hat. 

0. Also schon gemacht hat! Das beweist schon, dass 
Deine Verbesserung keine Verbesserung ist! Reichthum ist 
üeberfluss an äusseren Mitteln und wird als ein Gut deshalb 
von uns geschätzt, weil es die Mittel gewährt zu wohl- 
thätigem Wirken, der besten aller Capitalanlagen. Dies 
gute Mittel hätte also nach Deinem Satze Gott hindern 
sollen — und d^s Gute sollen ja schon wir niemals hindern, 
noch weniger wäre das Gottes würdig. Eine weitere Fol- 
gerung würde aber die sein : dass Gott auch manches Schlechte 
befordern müsste um des Guten willen, das damit erreicht 
werden könnte. Dieser Grundsatz wird aber schon heute 
als acht — jesuitisch erkannt und gebrandmarkt! Und Gott 
sollte nach ihm handeln? Krause^s Lehre wird also wohl 
auch hierin unwiderlegbar richtig sein, zumal die Harmonie 
selbst manche Misstöne duldet, ja bedarf. So ist's auch im 
Leben. Für den Betreffenden und Betroffenen ist's freilich 
schlimm, aber unvermeidlich — wenn ein Weltkörper zer- 
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stäubt oder erstairt, ist's fär seine Bewohner gewiss nicht 
angenehm, jedenfalls aber nicht zu ändern ! Im Ganzen, ftir's 
Ganze ist es ein fast verschwindender Vorgang, ein nöthiges, 
unvermeidliches Begebniss im Dasein der Welt. Ist doch 
z. B. unsere Erde, dieses wunderbare, reichgegliederte Wesen, 
überhaupt nur ein Stäubchen im Weltall! 

E. Dann ist das ganze Leben aber doch nur ein Werk 
des blinden Verhängnisses! 

0. Bewahre! Ich wüsste nicht, weshalb! Gott sieht 
alles vorher, wie es werden könnte, werden muss und wirk- 
lich wird! Er greift auch ein nach seinem Weltplane und 
Eathschluss, wenn die rechte Zeit gekommen ist — Du siehst 
das am Erscheinen aller grossen weltbewegenden Menschen, 
die nur Gottes Werkzeuge sind. Das bestätigt wieder die 
von Krause so überzeugend gelehrte vorbestimmte Harmonie. 

E. Krause war demnach Anhänger der Prädestinations- 
lehre? 

0. Dass alles unabänderlich beschlossen sei von Ewig- 
keit her — keineswegs! Weil Gott vorhersieht, was ge- 
schieht, deshalb ist es doch noch nicht vorher beschlossen, 
dass es so geschieht ! unsere Entschlüsse werden doch ei-st 
jetzt von uns gefasst! Aber durch Gottes Vorsehung und 
mitwirkenden Eathschluss ist unser Entschluss einstimmend 
in den Plan des Ganzen. Und wenn Du in Deinem eigenen 
Leben Umschau hältst — und man sollte das recht oft! — 
so wirst Du immer finden : was Gott thut, das ist wohlgethan. 

E. Ja, das ist nur eben die Frage: was thut mir Gott 
und was thun mir die Menschen? Gerade .so schwer, wie 
es ist zu unterscheiden, ob ein Uebel unvermeidlich oder 
vermeidlich ist, gerade so schwer ist jene Frage zu ent- 
scheiden. 

0. Dann erinnere Dich der Worte Krause's in seinem 
schönen „Gebote der Menschheit": „Jeder darf nur anhaltend 
und tief genug gekränkt, gequält, gereizt und geärgert wer- 
den, so wird er endlich, wenn das Maass seiner Besonnen- 
heit und seiner Kraft zum Guten erschöpft ist, geschwächt, 
sein Geist -Auge wird verdunkelt, sein Geist -Ohr übertäubt, 
und er versinkt in Unmuth, Muthlosigkeit und Unbesonnenheit 
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und dann stufenweis in Schlechtheit!" Thut solches Gott 
an Dir? nein, das thun nur die Menschen ihren Mit- 
menschen! Gott ist die Liebe, voll Güte und Gnade 
zu uns! 

E. Zugegeben, dass Gott nur das Gute will: aber 
welches Elend trifft oft den Menschen, nicht durch die 
Schlechtigkeit der Mitmenschen, sondern durch ganz unver- 
schuldetes Unglück! 

0. Du meinst, der sittliche Lebenswandel und der 
äussere Erfolg stehen meist in gar keinem Verhältniss? 

E. Ja, dem Guten geht's schlecht, dem Schlechten gut! 

0. Und das findest Du nicht gerecht ? Ich auch nicht — 
weil der Erfolg garnicht Sache der Gerechtigkeit ist. Ausser- 
dem triumphirt innere Güte auch heute noch über Schlech- 
tigkeit und über Unglück des äusseren Geschickes, während 
umgekehrt — 

E. Ich auch nicht auf seidenen Polstern liegen möchte, 
wenn ich bei aller Unterwürfigkeit bezahlter Miethlinge mich 
doch selbst — verachten müsste! 

0. Das Aeussere ist mit dem Innern eben nicht zu 
vergleichen. Auch hier seht Ihr wieder: bei zwei verschie- 
denen Gebieten ist nur dann ein richtiges Urtheil über jeden 
Fall zu gewinnen, wenn man zunächst erst jedes für sich 
und nach sich selbst beurtheilt! 

E. Wir werden das nicht wieder vergessen! 

0. Uebrigens ist die Frage der Verschuldung eine 
ausserordentlich schwierige! Das ist sicher: unendlich viel 
Schlimmes führt unsere eigene Kurzsichtigkeit herbei, in der 
wir verborgener Warnungen vielleicht nicht genug achteten 
-- das ist aber nicht als Schuld zu nehmen, sondern wirk- 
liches Unglück. Nur wo wider besseres Wissen und Ge- 
wissen — eine bedeutungsvolle Rede ! — und gegen offenbare 
Vernunftgründe gefrevelt wird, darin erblicke ich Schuld. 

E. Was hülfe es mir also, „wenn ich die ganze Welt 
gewönne und nähme doch Schaden an meiner Seele", würde 
hochmüthig und hart, oder lüderlich und lasterhaft. 

0. Würde also schlechter, als ich erst war! Das stört 
aber doch weder unsere Verdauung, noch werden die Rücken 
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unserer „Freunde" und Lieferanten weniger gekrümmt da- 
durch — ist's nicht so? 

E. Du vergisst, dass das der ächte Maassstab unserer 
Ehre, unseres guten Rufes, unseres^ Wohlbefindens nicht ist 
oder doch nicht sein sollte ! Auch siehst Du dabei nicht, dass 
das Schlechterwerden noch die schlechte Folge hat, dass 
auch Anderen dadurch noch Böses zugefügt wird. 

0. Ebenso schlimm ist auch die Strafe dafür, die man 
gewöhnlich gar nicht sieht, weil man sie nicht als Strafe achtet ! 

E. Welche Strafe? 

0. Dass sich der Schlechte mit jedem Schritte weiter 
abwärts immer mehr seiner Würde als Mensch begiebt, immer 
weiter von seinem Ideal, seinem wahren Wohl und Glück 
entfernt ! 

E. Also auch deshalb wären Gottinnigkeit, Sittlichkeit, 
Gerechtigkeit, wären Wissenschaft, Kunst und Bildung die 
beste Praxis? 

0. Gewiss, Freund! Kann denn nicht Der — und nur 
Der allein — die Wirkung seines Thuns ruhig Gott anheim- 
stellen, der nach bestem Wissen und Gewissen handelt, d. h. 
die Grundformen und Grundwerke verwirklicht, gottinnig, 
sittlich, gerecht und weiseklug ist? Thue nur Jeder das 
Seine, das üebrige sei Gott befohlen — 

E. Besser wohl: Gott anheimgestellt! 

0. Eichtig! Doch wenn man auch die Grundformen 
und die Grundwerke — Gottes Wesenheiten und Wirken — 
immer vor Augen hat und dadurch allezeit ruhigen Gewissens 
die Folgen seines gottinnigen Thuns abwarten kann, so 
soll man doch dabei zugleich suchen, das Reinmenschliche 
nicht zu verletzen zu Gunsten besonderer und absonderlicher 
Gelüste und Zwecke! 

E. Wie meinst Du das? 

0. Dass man z. B. nicht das Dogma und den Buch- 
staben vorziehe der einfältigen Herzensfrömmigkeit, gute 
Werke vei'ketzere, wenn sie nicht recht gläubig scheinen, oder 
gar Hülfe und Beistand davon abhängig mache! 

E. Jetzt steht das leider Manchem noch im Vordergrund, 
wie zumeist das Individuelle überhaupt. 
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0. Und mit diesem haben wir uns nur im Allgemeinen 
zu beschäftigen, da es nicht Gegenstand der Philosophie ist, 
die wir doch hier betreiben wollen! Die Philosophie kann 
nur die allgemeinen Sätze darlegen, der besondere Fall ist 
ein Eigenerlebniss, dessen individuelle Stellung zum Ganzen, 
ziihöchst zu Gott, nie vollständig von uns erschaut werden 
kann und Sache unseres Glaubens, nicht der Philosophie ist, 
der lediglich die ideelle und principielle Seite angehört ! Ich 
kann Dir nur zeigen, wie die Wissenschaft die ewige und 
zeitliche vorbestimmte Harmonie alles Geschehens ebenso 
sicher, ja sicherer begründet, als es der blosse Glaube 
vermag. 

E. Das Verhältniss von Wissenschaft und Glauben ist 
auch noch ein sehr dunkles! 

0. Nur der blinden Menge! An sich ist es in ewiger 
Harmonie und diese kann und soll auch von uns in reiner 
Vernunft erkannt werden. Sie stimmen überein, wenn beide 
nicht blind und taub sind für die Wahrheiten der Vernunft! 

E. Das Göttliche, was zu erkennen, zu empfinden, zu 
wollen die vernünftige Lebensauffassung lehrt, ist ja eigent- 
lich auch der gemeinsame Boden beider! 

0. Widerstreben daher Glaubenssätze der Vernunft, 
dann sind sie insoweit nicht der Ausdruck der ewigen Wahr- 
heit! Was in ihnen wahr ist, bleibt auch miudestens durch 
die Wissenschaft der Geschichte der Zukunft unverloren. 

E. Und wenn nun Wissenschaftlehren der Vernunft 
widersprächen ? 

0. Dann wären sie entweder überhaupt nicht Lehren 
der Wissenschaft, sondeni nur voreilig so genannte Privat- 
ansichten, oder bewiesene Theilwahrheiten wurden irrthümlich 
für Haupt- und Grundwahrheiten angesehen, wie z. B. wenn 
man auf Darwin's Lehre eine neue „Religion" begründen 
wollte. 

E. Aehnliche Anwandlungen finden sich auch in der 
Geschichte der Philosophie! Das Fechner'sche Lustprincip, 
dies alte Motiv in neuem Gewände, wird von seinen An- 
hängern auch als Grundprincip für Alles gepriesen und ist 
doch nur eine Art verschämte Selbstsucht aus Klugheit. 
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0. Wie anders doch Krause! Gott als Grundprincip 
scMiesst an sich schon Alles in vollendeter Harmonie in sich ; 
der Gegenstand der Wissenschaft wie des Glaubens ist ja 
ein und derselbe: Gott. Und Gott kann sich nicht wider- 
sprechen, obgleich Gott auch der Inbegriff aller Widersprüche, 
besser: das Wesen ist, welches auch alle Gegensätze in sich 
vereinigt! Darum, weil Niemand weiss die Wege des Herrn, 
sollte auch Niemand verzagen, so er nur selbst alles Mögliche, 
d. h, redlich das Seine thut und Nichts versäumt! 

E. Ja, ja, nur wer nichts versäumt, hat Alles gethan! 

0. Auf diesem philosophischen, früher schon angedeu- 
teten Grunde beruht auch das rechte Verständniss des Wun- 
ders und der Offenbai'ung. 

E. Dafür fehlt mir das Verständniss. Sie grenzen mir 
zu nahe an Aberglauben, und dieser ist mir ein zu unbän- 
diger Gesell! 

0. Der Unglaube ist es auch, Freund! Auch ich bin 
gegen beide. Was ist denn eigentlich Aberglaube? Prüfe 
ein Beispiel und Du wirst es gleich wissen! 

E. Glaube ich an besondere Glückstage, Glücksnummern 
und dergl., so setze ich, wie mir scheint, Dinge oder Um- 
stände als Ursache und Wirkung in Verbindung mit einander, 
welche gar nicht in diesem Verhältniss stehen können ! 

0. Eichtig erklärt! Und was verstehst Du unter Un- 
glauben? 

E. Gewöhnlich versteht man dai'unter die Ablehnung 
von althergebrachten Glaubenssätzen. 

0. Oder auch das Verlangen, sie durch die Vernunft wenig- 
stens zu prüfen, welch' Verlangen man auch gern „Unglauben" 
zu schelten beliebt ! Doch jetzt nichts von theologischem Wider- 
sinn ! Finde ich nun den wahren Glauben in der Anerkennt- 
niss Gottes und seiner Wesenheiten : der Innigkeit oder Liebe, 
der Heiligkeit, Gerechtigkeit und Schönheit, Allwissenheit, 
Seligkeit und wie sie alle heissen, erkenne ich diese Ideen 
als Richtschnur und ewiges Leben als das Leben in ihnen, 
den ewigen Mächten, erwarte ich von der selbstlosen Hin- 
gabe des Menschen und der Menschheit in allen ihren Glie- 
dern an sie, zuhöchst an Gott selbst den Himmel auf Erden: 
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bin ich dann ein gläubiger Christ? Und was ist mir Un- 
glaube ? 

E. Da Chiistus das Reich Gottes auf Erden verkün- 
digte und in diesem unerschöpflichen Gedanken — nicht in 
der blossen Verlierrlichung seiner Person — das eigentliche 
Evangelium Jesu, und in seiner Verwii'klichung das Christen- 
thum besteht, so ist mir Deine Frage höchst sonderbar ! Die 
Verleugnung dieser Heilbotschaft Jesu, in philosophischer 
Sprache der Ideen und Ideale, deren Reich nicht von dieser 
Welt, — das ist auch mir der wahre Unglaube! 

0. Also nicht die Verwerfung gegen alle Vernunft 
streitender Dogmen? 

E. VTas verstehst Du denn unter einem Dogma? 

0. Der freien Prüfung entzogene Menschensatzungen 
' und Lehrvorschriften, mit dem Zwange, des Bekenntnisses 
geschützt! Ist Dir Krause's Wesenlehre vielleicht auch nur 
ein Dogma? 

E. nein, ich nehme davon nui* an, was ich selbst 
einsehe und nach Prüfung für wichtig und wahr erkenne! 

0. Da wirst Du wohl alles annehmen müssen! Aber 
Du sprachst vom Reich Gottes und von philosophischer 
Sprache in inniger Verbindung — ahnt Dir nichts*«^ 

E. Du bist doch nicht etwa der Ansicht, dass Jesus 
und Krause in besonderer Beziehung zu einander stehen? 

0. Warum nicht ? Warum sollte nicht Krause der Mann 
gewesen sein — Einer wäre es doch einmal, — welcher den 
etwas unbestimmten Gedanken des Reiches Gottes — an 
welcher Unbestimmtheit vielleicht seine geringe Verwii-klichung 
seit zwei Jahrtausenden liegt! — nun endlich wissenschaft- 
lich aufzeigt und wissenschaftlich durchführt, was doch so 
dringend nöthig ist, damit die Arbeiter nicht mehr blos zu- 
fällig, sondern planmässig und bewusst einander in die 
Hände arbeiten? 

E. Du hast einen begeisternden Glauben! Wenn ich 
auf sein System, sein Urbild der Menschheit und seine Leben- 
lehi'e blicke, muss ich auch sagen, dass ihm dies gelungen! 
Dein Glaube muss allerdings dadurch auch mit der Wissen- 
schaft vollständig übereinstimmen! Nur möchte ich, um das 
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Ueberein stimmen Beider noch besser zu durchschauen, den 
Glauben selbst etwas mehr begründet wissen, namentlich in 
Bezug auf die ewigen Mächte: die Ideale, die Natur etc. 

0. Hast Du nicht schon den Gedanken: Natur, Ver- 
nunft, Menschheit? Aus der blossen Erfahrung stammt 
dieser Gedanke nicht, denn keine dieser drei selbst, nur 
einige ihrer inneren endlichen Theile nehmen wir wahr, 
weil sie selbst unendlich sind in ihrer Art. Schon das 
sind höhere Mächte, die über die blosse äussere Selbst- 
erfahrung gehen! Aus uns, den Einzelmenschen, sind sie 
nicht zu erklären. Dass sie sind, ist unzweifelhaft, nur ist 
sie zu leugnen nicht ganz so leicht und gebräuchlich, als 
Gott zu leugnen, den Unerforschlichen oder richtiger den 
unvorstellbaren! Auch aus dem menschlichen Gebiete ist 
Gott nicht zu erklären, denn der Mensch kann selbstver- 
ständlich Gott selbst, d. h. das Allumfassende Wesen nicht 
wahrnehmen! Dass Gott ist, dass wir ihn auch nach Ver- 
hältniss unserer Endlichkeit erkennen können, das wird Euch 
nicht mehr zweifelhaft sein, wohl auch nicht, dass er — mittel- 
bar oder unmittelbar — auf uns, in uns, durch uns wirken 
kann und wirkt ! Solches Einwirken ist uns — das Wunder! 

E. Und Marpingen, Lourdes und dergleichen mehr? 

0. Sind gar nicht wunderbar! Seht vielmehr an dem 
so poetischen Mariencultus, der nur durch den Uebersetzungs- 
fehler „Jungfrau" statt „junge Frau" entstanden sein soll, 
wie selbst scheinbar Geringfügiges auf Jahrtausende hinaus 
fortwirkt ! 

E. In den verwandten Dogmen ist wieder der Gedanke 
der Stellvertretung — ebenso logisch als unlogisch — bis zur 
Verwechselung von Name und Person, von Schein und Wesen 
durchgeführt. 

0. Hinge wohl von ihnen oder von unserer Meinung 
über sie unsere Seligkeit und unsere Pflicht ab, Gott zu lieben 
von ganzem Herzen und von ganzem Gemüthe ? Hinge davon 
ab unsere Pflicht, diese unsere Gottinnigkeit zu bezeugen 
und zu bethätigen durch Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe 
zu unseren Mitmenschen? 
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E. Etwas muss der Mensch aber doch haben, an das 
er sich halten kann! 

0. Ist es nicht genug, an Grott und zu Gott sich zu 
halten ? 

E. Und die Erscheinungen? 

0. Sie widersprechen der Vernunft doch allzudeutlich! 
Das echte Wunder ist nicht unbegreiflich, nicht widerver- 
nünftig und unerklärlich, sondern den Gesetzen der Natur 
und Vernunft, des Menschen und der Menschheit genau 
entsprechend. 

E. So wäre das Wunder z. B. als übernatürlich nur in 
dem Sinne zu verstehen, dass Etwas über die eigne Kraft 
der Natur geht und dass es daher zur Vollziehung und Aus- 
fuhrung der Mitwirkung noch anderer ausser und über 
der Natur stehender höherer Mächte, also der Vernunft, der 
Menschheit, zuhöchst Gottes bedarf! 

0. Wie z. B. Telegraph, Dampfwagen und Dampfschiffe 
wirkliche Wunder sind, da weder die Natur allein noch der 
Mensch allein jemals auf solche Dinge kommen, noch sie 
ausführen könnten. 

E. Wie prosaisch ! Ich hatte an den Spruch Luthers 
gedacht, dass wir nicht durch eigene Vernunft und Kraft zu 
Gott kommen können. 

0. Sehr gut! Das ist eben das innerste Reich des 
Wunders, der Gnade und der Offenbarung! Findest Du nun 
Glauben und Wissenschaft in Uebereinstimmung? 

E. Ja! Allein wo hört die Wissenschaft auf und wo 
beginnt das Spiel der Phantasie — beim Wunder wie bei 
der Offenbarung? 

0. Das ist wieder eine Frage des individuellen Ge- 
wissens — wie vorhin beim Schicksal. Doch getrost: der 
falsche Prophet wird sich allezeit über kurz oder lang vom 
ächten unterscheiden. Krause ist ein ächter Prophet, denn 
seine Grundsütze werden je länger, je mehr bestätigt! 

E. Werden nicht durch die Philosophie die Wissenschaft 
nur die Fragen vom Ewigen an sich und im Zeitlichen, nicht 
aber Fragen des Individuellen entschieden? 

0. Gewissl Da aber das Individuelle auf dem Ewigen 
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beruht, so ist auch seine ewige Seite in ihrer principiellen 
Uebereinstimmung von uns zu erweisen. 

E. Dann ist allerdings auch Fügung und Vorsehung 
kein leerer Wahn — trotz allem Uebel in der Welt! 

0. Freilich mussten Dir Natur, Vernunft und Menschheit, 
zuhöchst Gott selbst, erst offenbar werden, indem sie Dich 
erleuchteten, sich selbst, ihr Wesen und ihre Wesenheit Dir 
offenbarten! Dann erst konntest Du sie erkennen! Alle 
Gottinnigkeit oder Religion, Sittlichkeit, Gerechtigkeit und 
Schönheit unseres Erkennens, Empfindens, Wollens, alle Wis- 
senschaft, Kunst und Bildung beruht auf theils ewiger, theils 
zeitlicher Offenbarung: auch die Grundformen, Grundwerke 
und Grundbünde verkünden sich uns theils zeitlich, theils ewig, 
sowohl an die Menschheit, wie an besondere einzelne Menschen ! 

E. So können der Denker und der Künstler ganz in 
Besitz genommen sein von einer Offenbarung des Göttlichen 
in Natur, Vernunft und Menschheit. 

0. Ganz recht! Solches Offenbarwerden des Göttlichen 
ist manchmal wie eine wahrhaft blitzähnliche Erleuchtung! 
Woher kommt sie, wenn nicht von der höheren Macht, die 
sich uns offenbart, damit uns offenbar werde, was all unsere 
eigene Mühe vergebens suchte? 

M. Und damit wir sie wieder einander offenbaren in 
Worten und Werken! 

E. Nun verstehe ich auch die vernichtende Wirkung 
des wahren Unglaubens, die schaffende des wahren Glaubens ! 

0. Und was schafft nicht schon — möchte man sagen — 
der scheinwahre Glaube durch seine kraftvolle, oft hochacht- 
bare Werkthätigkeit ! Was müsste erst der wahre leisten, 
der nicht das eine Gute thut um anderen Gutes willen! 

E. Gewiss! Was soll uns auch das Leben noch, wenn 
uns die Grundformen ein leerer Schall, die Grundwerke ein 
müssiges Spiel, die Grundbünde nur ein wirres Durcheinander 
sind ! Unsere Zeit lehrt es mit deutlichem Mene mene tekel, 
wohin der Unglaube führt! 

E. Die Leute nennen's Materialismus, vom Handel und 
Wandel her, weil er mit dem Edelsten Handel treibt und 
dadurch Gold in Messing verwandelt! 
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M. Meinen Sie, dass die Pfleger der Naturwissenschaften 
den Unglauben, die Missachtung des Idealen grossgezogen? 

0. Sie haben ihn mit, aber nicht allein verschuldet. 
Wie auf dem Gebiete des Rechts das Ueberwiegen des blos 
Historischen vom Uebel war, so hat auch auf dem Gebiete 
der Naturwissenschaft das Ueberwiegen der blossen Erfahrung 
zn einer Missachtung, Vernachlässigung, ja Leugnung alles 
philosophischen Geistes geführt, der zuletzt das ganze Welt- 
all durchmass und darin Gott nirgend fand. Dem Philosophen 
ist das sehr erklärlich: wie kann man Gott irgendwo in der 
Welt finden, wenn die ganze Welt selbst in Gott ist! 

E. Auf irgend einem andern Weltkörper könnte Gott 
demnach auch nicht thronen? 

0. Fragst Du im Ernst ? Weisst Du nicht , dass Gott 
„nicht ferne ist von einem Jeglichen unter uns ?" Doch : ver- 
gessen wir des Schattens wegen nicht das Licht, was uns 
die Naturwissenschaft gegeben, vergessen wir nicht die För- 
derung der genauen Forschungen, wodui-ch wir gewöhnt 
werden, der Gesetzmässigkeit nachzuforschen, die auch auf 
geistigem und auf menschheitlichem Gebiete vorhanden ist 
und deren Erkenntniss durch jene Forschungen mit an- 
geregt wird. 

E. Giebt nicht z. B. die Statistik Anfänge dazu? 

0. Sie wollen richtig, nicht auf Scheinschlüssen, be- 
gründet, richtig verstanden, richtig durchgeführt und richtig 
befolgt werden, 

E. Ganz richtig — wenn überhaupt die Unterlagen 
richtig sind, z. B. bei der Einkommensteuer die Declarationen 
der Wahrheit und Wirklichkeit entsprechen! 

0. Je mehi' uns die Augen geöffnet werden, desto mehr 
werden zwai' die Scheinwunder schwinden, dagegen wird die 
vorbestimmte Harmonie in Gott immer deutlicher hervortreten. 

M. Wunderbar, wie man so unkii'chlich und trotzdem doch 
auch wieder so fromm sein kann ! Beten Sie denn auch fleissig? 

0. Fleissig? Sie meinen ge wohnheitsmässig ? Nein! 
Nur wenn's nöthig ist! Auch verstehen Sie .wohl nicht un- 
term Gebet jene Gotteslästerung, um unserer irdischen und 
äusseren Güter willen Gott zu bitten, dass er von seinem 
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Weltenplane eine Ansnahme mache oder doch wenigstens 
etwas Schlechtes zulasse, vielleicht gar selbst thue! Dann 
bete ich allerdings nicht mehr und ich wollte, dass auch 
kein Herrscher und kein Diener der Kirche mehr ein Te Denm 
ertönen lasse, wie einst z. B. nach der Pariser Bartholomäus- 
nacht oder anderen blutigen „Erfolgen!" Dagegen bete auch 
ich noch in schwierigen Lagen und vor wichtigen Entschei- 
dungen, nicht um die unmögliche Hülfe eines Dens ex 
machina, sondern um Erleuchtung des blöden Auges und um 
Kraft des schwankenden Willens, das als nothwendig er- 
kannte Gute auch zu verwirklichen! Wie weit Gott, Wesen 
mir dabei individuell hilft, nicht blos vorbildlich, ist im Ein- 
zelnen uns verborgen und nie ganz zu durchschauen. Die 
Hauptsache bleibt doch, dass das Gute geschieht! 

E. Und wir das Unsere redlich dazu thun! 

0. Unsere Mitarbeit daran ist schon jetzt gai" nicht so 
unbedeutend, Fieunde! Die Gottinnigen streben darnach, 
Gottes in Einsicht, Gefühl, Willen und Wandel inne zu 
werden und allezeit inne zu sein, die blos Sittlichen läutern 
ihren Willen, unbewusst, dass sie Gott nachfolgen, der Staat 
und die Juristen suchen das Recht in der Menschheit zu 
verwirklichen. Wie blühen nicht auch die Wissenschaft, die 
Kunst, die Bildung — zwar noch nicht frei und selbständig 
in sich und gleichförmig und harmonisch mit einander ver- 
bunden, aber doch schon so, dass Krause mit Recht im Vater- 
unser sagen konnte : Dein Reich kommt ! Diese frohe Zuver- 
sicht darf uns aber nicht abhalten und das Auge verschliessen, 
dass wir nicht sähen, wie viel noch auf allen Gebieten von 
uns selbst zu thun ist, damit die Kirche Gottinnigkeit pflege, 
der Staat alle Bedingungen vernünftigen Daseins auf allen 
Gebieten herstelle, die Wissenschaft Irrthümer beseitige und 
zu Gott flihre, die Kunst durch Darstellung und Verwirk- 
lichung des Göttlichen den Menschen und die Menschheit 
erhebe und die Bildung ihn befähige zur eigenen Mitwirkung 
dabei, damit der Himmel nicht für alle Zeiten in einem Dies- 
seits einzelnen Wenigen — Auserwählten kann man nicht 
einmal sagen — viel zu viel, allen Uebrigen viel zu wenig 
gegeben habe! 
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ET Willst Du etwa auch mit theilen? 

0. Mittheilen will ich, nicht mit theilen! Sieh, wenn 
Jeder von dem Guten, was ihm verliehen, dem Anderen, der 
daran Mangel leidet, nur ein wenig mittheilt, wie bald wäre 
unsere Mitarbeit an Gottes Arbeit eine reich gesegnete! 
Gesetzt, Jeder widme von jeder Mark seiner Einnahme nur 
je einen Pfennig einer Vergnügungskasse, einer Reservekasse, 
einer Familienkasse und für gemeinnützige Zwecke einer 
milden Kasse — so würde ich diese Gebiete gleichstufig 
gliedern — : welche ungeheure Summe müsste in den Milden 
Kassen aller Einzelnen und aller Corporationen zur Verbesser- 
ung des Daseins und zu gemeinnützigen Zwecken überhaupt 
zusammenfliessen ! 

M. Dass auch Idealisten wie Sie so realistisch sein 
können ! 

0. Das wird man durch Krause ! Doch auch auf geisti- 
gem Gebiete ist es so: wie Mancher könnte sich den Armen 
nützlich machen durch seine Kenntnisse! Wie manches gute 
Wort bleibt ungesprochen, manche kostenfreie Handreichung 
ungethan ! 

E. Du erwähntest den Himmel und schienst nur ein 
Diesseits anzunehmen — ist das Krausisch? 

0. Dies ist nach meiner Meinung die AchiUesferse des 
Krause'schen Systems. Nicht, dass es dadurch falsch sei in 
seiner Grundschauung, nur die Folgerung scheint mir der ein- 
zige Irrthum im System, dass ein individueller Geist, also ein 
allseitig beschränktes Wesen, der Zeitdauer nach unbeschränkt 
sei. Krause allerdings verfallt nicht in den gewöhnlichen 
Widerspruch, den Geist einmal anfangen und dann unendlich 
fortdauern zu , lassen , er lehrt vielmehr ganz folgerichtig 
Präexistenz und Postexistenz. 

E. Dann wäre ja Jeder ein wahrer Ahasver! 

0. Eben deshalb bin ich ganz dagegen, auch der Be- 
griff des Individuellen scheint und die sonstige Gleichstufig- 
keit von Natur und Geist will mir nicht damit stimmen. 

E. Die Ganzheit und die Selbheit schienen mir über- 
haupt schon nicht ganz gleichstufig! 

M. Ich möchte hier eine Vermittelungs - Ansicht aus- 

9* 
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Sprechen: ich finde Ihren Einwand ganz richtig, bin also 
gegen die Unsterblichkeit des individuellen Geistes — ist 
sie aber nicht vielleicht dem höchsten Theile unseres 
Ich eigen? Sie nannten es wohl Urich und verstanden 
darunter, wenn ich nicht in-e, einen unmittelbaren Theil 
Gottes? Ein solcher allerdings könnte wohl niemals ver- 
gehen und in diesem Theile wären wir vielleicht doch un- 
sterblich ? 

0. Wunderbar! Jetzt eröffnen Sie mir eine ganz neue 
Aussicht — vielleicht die richtige! Seht dadurch, wie das 
Krause'sche System nicht eine todte, nicht weiter fortbild- 
bare Doctrin oder ein Dogma ist, das man nur entweder 
annehmen oder ablehnen müsste! Immer neue Fragen regt 
es an, selbst bei Denen, welche in die tiefsten Tiefen ge- 
drungen zu sein glaubten ! Welch' frohe Aussicht auf leben- 
digen Meinungstausch und ehrlichen Kampf der Gedanken 
eröflhet das! Und das schon bei einer, ich bin zweifelhaft, 
ob ich sagen soll: glücklicherweise oder leider doch nur 
untergeordneten Frage! 

E. Das weisst Du nicht? Ich dächte doch — 

O. Die Unsterblichkeitsfrage ist wie manche andere 
ähnliche eine recht untergeordnete Frage für Alle die, welche 
die Lohnsucht der christlichen Confession, wie sie uns noch 
gelehrt wird, entrüstet von sich weisen! Wozu ein voll- 
kommenes Jenseits füi* brave Führung im mangelhaften Dies- 
seits versprechen? Die Garantie ist doch zweifelhaft und 
es lenkt den BUck des Schülers ganz unnöthig ab von seinen 
jetzigen Aufgaben! 

M. Vielleicht will man das gerade! 

0. Leicht möglich, sogar sehr wahrscheinlich! Soll 
aber nicht jeder Schüler allezeit seine Schuldigkeit thun, 
gleichviel, ob er aus seiner jetzigen Klasse in eine widere 
versetzt wird oder nicht? Dieses ewige Lohnversprechen 
hindert ganz gewaltig, dass Jemand das Gute thut, jetzt 
thut, weil es gut und jetzt nöthig ist. „Was habe ich da- 
von", fragt man erst, weil man von Jugend an immer auf 
solche schädliche Verheissungen hingewiesen wird! Thut 
man aber das Gute nur aus Furcht vor Strafe oder aus 
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Hoffhang auf Lohn, so steht man noch auf der niedrigsten 
Stufe der Sittlichkeit. Die zweite und dritte Stufe ist höher, 
aber auch entsprechend schwerer: dass man das von Gott 
Gewollte auch mit Neigung, ja selbst gegen das eigene wider- 
strebende Gelüste ausführt. 

M. Solch' dreifache Abstuftingen haben wir schon mehr- 
fach gefunden! 

0. Und werden sie noch finden. Beachten Sie dabei 
nur immer auch die Höhe des Abstandes der verschiedenen 
Stufen von einander! Die pflichtgemässe Thätigkeit, welche 
nicht nach dem Lohne fragt oder begehrlich nach einem 
schöneren Jenseits schielt, trägt ihren Lohn und Segen in 
sich, denn sie verwirklicht die Ideale, welche wir im Busen 
hegen, beglückt dadurch den Gebenden wie den Empfangen- 
den und schafft Dauerndes, denn nur das Schlechte hat nie- 
mals dauernden Bestand! 

M. Sie scheinen es aber doch mit dem Sprüchwort zu 
halten : „Ein Sperling in der Han^ ist besser, als eine Taube 
auf dem Dache!" 

0. Ist das nicht räthlicher, wenn's in diesem Falle 
auch Manchem recht unbequem werden kann? Uebrigens 
war mein Wahlspruch immer, auch im Genuss: die wahre 
Freude ist nur in ernsten Dingen! So wird auch die Wahr- 
heit, wie geschrieben steht, uns frei machen; — sie wird es 
nicht, wenn wir uns ihr nicht ganz zu eigen geben, ihr nicht 
mit kühnem, unverzagtem Blick in's Innere schauen! Ein 
vollkommenes, richtiger gesagt: ein mangelloses, ungetrübtes 
Dasein, das habt Ihr nun wohl zweifellos eingesehen, ist 
nirgends in der Welt — also auch nicht einmal in einem 
unbekannten Jenseits möglich — aus zeitlichen und aus 
ewigen Gründen der von Gott geordneten und der von den 
Menschen künstlich noch verschärften Weltbeschränkung! 
Nur in der Pharitasiewelt , nur in unsem Idealen ist jene 
Vollwesenheit, jene Fülle des Guten, jener Mangel des 
Schlechten, die wir im äusseren Leben oft so schmerzlich 
entbehren ! 

E. Also dort nur winkt dem Erdenpilger das volle 
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Genfigen, das ihm die Wirklichkeit so oft versagt, in Man- 
chem niemals bieten kanni 

0. Ja nur in Gott und im Ideal — und anch in ihnen 
nur nach Yerhältniss der zeitlichen Gestaltungsmöglichkeit 
ist diese Vollkommenheit wirklich! 

E. Leider, leider! Aber hübsch finde ich es hier doch, 
dass der Himmel der Ideale so erhaben über der Wirklich- 
keit schwebt. 

0. Schöner noch ist's, wenn ein Stückchen vom Regen- 
bogen im Thautropfen am Wegrande zittert! 

E. Du meinst, man könne den Himmel auch auf die 
Erde zaubern — so weit es möglich ist, wenn wir die Idee 
und das Ideal recht klar erfassen, recht tapfer verwirklichen? 

0. „Trachtet am ersten nach dem Himmelreich, so wird 
Euch solches Alles zufallen", muss man hier sagen. Das Ideal 
muss die Wirklichkeit läutern und vergeistigen, die Wirk- 
lichkeit dagegen das Ideal verkörpern! Eins ohne das An- 
dere gentigt nicht, wie uns jeder Tag bezeugt! Blosse Idea- 
listen schwärmen so leicht, aber ihre Entzückungen bleiben 
fruchtlos für das Leben; blosse Realisten mühen sich ab, 
ihre Leuchte bescheint aber nur den nächsten Schritt, sie 
sehen nicht den ganzen Weg und sein Ziel! Und doch 
ist unser Schicksal zum allergrössten Theil in unsere eigene 
Hand gegeben! Wenn die Leute also nur das Rechte er>' 
griffen, das Gute wirklich wollten — 

E. Dann würden die meisten Uebel verschwinden? 

0. Mindestens gemildert und auf das unvermeidliche 
Maass zurückgeführt werden. Leider, leider haben aber die 
Meisten gar kein Ideal, sondern nur die Anschauung des 
Thatsächlichen! 

E. Wie schlecht ist das oft! 

0. Und soll zum Vorbild dienen! Aber hieraus ent- 
springt dessen allgemeine Ueberschätzung, denn es fehlt das 
nothwendige Gegengewicht! 

E. Kommt nun noch hinzu, dass ein mächtiger, vom 
Grössenwahn befallener Theil der Vertreter der Wissenschaft 
alle Ideen und Ideale leugnet, so legen wir im günstigen 
Falle die Hand in den Schooss, im ungünstigen und viel 
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wahrscheinlicheren Falle aber werden die dunklen Triebe 
und die finstern Mächte die Oberhand gewinnen, die Zucht- 
losigkeit beginnt, die. Selbstsucht steigt und zuletzt regiert 
nui' noch die brutale Gewalt und der Schrecken! Das sind 
die Folgen, wenn man kurzsichtig den Unglauben nur als 
Abfall von den Satzungen der reinen Lehre ansieht, nur auf 
diese dringt und dabei nicht bemerkt, dass der wahre Un- 
glaube im Abfall von Becht und Gerechtigkeit, von Men- 
schenliebe und Gottinnigkeit, von Wissenschaft und Bildung 
besteht und allezeit darin bestand und immer mehr und mehr 
um sich griflf, je lauter die Apostel der Finsterniss und der 
Halb- und Scheinbildung frohlockend verkündeten: es ist 
kein Gott! 

M. Das konnte man, wie manches Andere, gar nicht 
bemerken, ohne sich selbst verurtheilen zu müssen! 

0. Nun denn, Ihr seht wieder, wie die Krause'sche 
Lehre in Uebereinstimmung mit sich selbst ist und auf das 
Leben dringt, nicht, um müssige Speculationen zu treiben, 
sondern um soviel, als es möglich ist, die Wirklichkeit in 
Einklang zu setzen mit den Ideen. Vieles Uebel wird da- 
dm'ch vermeidlich werden! Wenn nur Jeder seiner Pflicht 
eingedenk ist! Sein Wort, seine That wird in oft unge- 
ahnter, wunderbarer Weise das Gute fördern, das gerade 
jetzt zu fördern nöthig ist! Wie tritt uns doch dies glück- 
liche Zusammenwirken, die vorbestimmte Harmonie im Schick- 
sal der Krause'schen Lehre selbst sichtbarlich vor Augen! 

M. Bitte, erzählen Sie uns das! 

0. Es ist in der That wunderbar genug! Da ist der 
Grossneffe des berühmten Ignaz von Wessenberg, der Göttinger 
Student Hermann von Leonhardi aus Frankfurt a. M. auf 
einer Ferienreise im Harz und trifft dabei einen Lehrer des 
Vitzthum'schen Geschlechts - Gymnasiums in Dresden, wo er 
für Fröbel so wirksam eingetreten: Dr. Otto Peters aus 
Hamburg, später Professor an der Fürstenschule zu Meissen, 
der ihn auf Krause als auf einen wirklich gediegenen Denker 
anfinerksam macht. Schon die Reise Beider folgte doch aus 
allem bis dahin Vorhergegangenem — fehlte nur ein einziges 
der vermittelnden Glieder, so trafen sich Beide nicht oder 
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sie kamen doch nicht auf Krause zu sprechen! Infolge dieses 
Hinweises wird dieser selbe Student der begeistertste Schüler 
des Meisters, dessen Fahne er vor Allem mit anderen Oe- 
treuen hochgehalten bis zum Tode. 

E. Bis ihm, dem Treuesten der Treuen, in weiter Feme 
und wieder auf wunderbar verschlungene Weise ein jüngerer 
Nachwuchs erstanden, dem er den Schatz des Meisters über- 
geben konnte zu treuer Obhut! 

0. Allerdings bin ich selbst — die ersten Spuren reichen 
bereits 30 Jahre zurück — ebenfalls wieder auf allseits ganz 
unbeabsichtigte Weise für Krause gewonnen worden! 

E. Und hast seitdem durch Eeferate über Vorträge 
Deines Lehrers und durch eigene Artikel auf freiinaureri- 
schem Gebiete fiir den Meister geworben! 

0. Was diese gewirkt, davon ein andermal — wunder- 
bar ist's aber doch, nicht dass ich den ersten seit fünf Jahren 
bestehenden Krause -Verein zu Erforschung und Selbstaneig- 
nung der Wesenlehre angeregt habe, aber dass ich doch 
einen reichen Freund der Wissenschaft für unseren Meister 
so zu interessiren vermocht habe, dass er 1000 Mark zu 
einer Preisaufgabe über die Krause'sche Philosophie widmete, 
für deren Thema mein Vorschlag auch fast unverändert an- 
genommen ward. Uebrigens erwähne ich meine bisherige 
verschwiegene Thätigkeit für die E[rause'sche Sache auf den 
verschiedenen Gebieten — darin wirst Du mich wohl kennen! 
— ja auch nur, soweit sie zur Geschichte der Krause'schen 
Lehre gehört und um der Fäden und Verknüpfungen willen, 
die oft wunderbar genug sind! Ist doch schon z. B. nur 
durch die blosse Verbreitung der Ankündigung jenes Preis- 
ausschreibens die einzige sichere und vollständige Nachschrift 
der Krause'schen „Vorlesungen über Aesthetik" aus 1828 — 32 
entdeckt und von uns erworben worden, kaum einige 
Wochen vor dem Heimgang des hochbetagten Besitzers der- 
selben. Es ist das ebenso merkwürdig, wie die Beschaffdng 
der heiTlichen Büste Krause's wenige Wochen vor dem plötz- 
lichen Ableben unseres Leonhardi! 

M. Das muthet Einem ja an wie ein Roman ! 
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0. Das Leben ist auch die spannendste „Geschichte", 
die es nur geben kann! Wie wir Alle mehr oder weniger, 
so sind insbesondere die Künstler, auch der Romanschrift- 
steller und der Bühnendichter, endliche Nachahmer Gottes! 
Auch sie lassen, wie Gott, die bedeutendsten Ereignisse 
mit unscheinbaren Kleinigkeiten, zufälligen Begegnungen, 
absichtlos hingeworfenen Worten beginnen , lassen ihre 
Helden in Verwickelung und Schuld gerathen, sehen, wie 
Gott, deren Lösung voraus, und gestalten den Gang des 
Ganzen und des Einzelnen im Ganzen und im Einzelnen da- 
nach, weil sie, wie Gott, in das Innerste ihrer Geschöpfe 
sehen ! Spricht dies Vermögen endlicher Menschen nicht für 
Gottes Vorsehung, Leitung und Regierung, bez. Zulassung in 
ewiger und zeitlicher vorbestimmter Harmonie? Und Jene 
sind doch nur Stümper im Vergleich zu Gott und seinem 
Werk: der ganzen Weltgeschichte — Ihr wisst: das heisst 
nicht blos der Vergangenheit und Zukunft der Menschheit 
dieser Erde, sondern der ganzen Weltgeschichte ! Die Meisten 
freilich buchstabiren ihr ganzes Leben lang nur an einzelnen 
Buchstaben herum: an sich selbst, oder an einzelnen Zeilen, 
wenn's hoch kommt, einigen Seiten; — Viele überschlagen, 
was ihnen missfSllt, — Wenige, sehr Wenige nur erkennen 
den Plan und die Absicht des Meisters aller Meister! 



VII. 

0. Habt Ihr gestern vermisst, dass wir den Schluss- 
stein der Ki'ause'schen Lehre von Ideal und Wirklichkeit 
und seiner Lebenlehre überhaupt noch nicht eingefügt? 

E. Nein, wir wai-en zu sehr mit dem Gegenstand, der 
eben vorlag, beschäftigt! 

0. Man soll gar nicht nur auf den Augenblick sehen! 

E. Also auch nicht alles Heil nur von der buchstäblichen 
Erfüllung des äusserlichen Gesetzes erwarten, wodurch das 
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innere Gesetz und Becht vom äusseren fast erdrückt wird! 
Der Buchstabe tödtet, der Geist ist's, der lebendig macht! 

0. Man predigt ja von allen Dächern, dass es keinen 
Geist giebt — folgerecht auch kein Gesetz und schliesslich 
auch keinen Gott mehr! Doch das wird bald vorübergehen, 
freilich nicht ohne die entsprechenden schädlichen Folgen! 
Hat doch alles seine Folge — oft wie ungeahnt, wie über- 
raschend! Jenes ist nur der natürliche Gegendruck gegen 
die von falschverstandenem mittelalterlichen Christenthum 
gepredigte Missachtung der Natur! 

E. Irrthum über Irrthum! Aus einem Extrem in's an- 
dere! Wo ist Wahrheit? 

0. In jedem ein Stückchen! Die Scheidekunst der 
Philosophie findet Gold wie Schlacke heraus! Die Aus- 
schreitung und Ueberhebung der Naturlehrer mache uns aber 
nicht blind gegen die recht nöthige und von der Naturwissen- 
schaft selbst angebahnte Kunst, am Gegebenen zu denken, zu 
wägen, zu vergleichen ! Das ist ein ganz ungeheurer Gewinn, an 
dem auch alle anderen Gebiete nach und nach theUnehmen 
werden ! Zuhöchst führt auch die Naturwissenschaft zu Phi- 
losophie und zu Gott. 

E. Du meinst, weil sie das Uebersinnliche nicht ent- 
behren kann? 

0. Alle Eintheilungsgründe, alle Kategorien, Schlüsse etc. 
gehen an sich schon über den eigentlich bestimmten FaD, 
die äussere Thatsache, die blosse Naturwissenschaft hinaus, 
wie viel mehr alle reine Vernunft - Erkenntniss und das Sy- 
stem derselben: die Philosophie! 

E. Aber wirklich sind doch auch die Ideen! 

0. Wie die Ideale — in uns, in der Menschheit und 
in Gott ! Nur schade, dass sie ebensowenig wie die äusseren 
Zustände, gleich zarten Pflanzen oder fühlenden Thieren — 
wie scheusslich, wollte sagen: wie menschlich! — im „Inte- 
resse der Wissenschaft" lebendig secirt werden können! 
Im Geiste nur erfassen wir Erfahrungsbild und Urbild und 
ihre verschiedenen Seiten und Beziehungen, die, wie wir 
sahen, zu den verschiedensten Kreuzungen der Begriffe und 
deren Verwirklichungen fuhren! 
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E. Dadurch entstehen so ungemein viele Irrungen ! Jeder 
gebraucht dasselbe Wort und meint doch ganz Anderes! 

O. Das hat Krause schon als Jüngling eingesehen ! Er 
sagt selbst, dass die meisten Missverständnisse daher kommen, 
dass der Eine diese, der Andere nur eine ähnliche Seite im 
Auge hat, der Eine von diesem Theil, der Andere aber 
vom Ganzen, Dieser von dieser, Jener aber von einer ganz 
anderen Beziehung spricht, fast Alle aber nicht auch den 
Nebentheil und das Ganze berücksichtigen! So wollen wir 
uns gleich erinnern, dass wir gestern erkannten: das Wirk- 
liche ist theils in uns, theils ausser uns, als Quelle für un- 
sere Einsicht und die Wissenschaft überhaupt ist es theüs 
Urbild, theils Erfahrungsbüd. Was war ihnen wohl gemeinsam? 

E. Beide haben eina allgemeine und eine individuelle 
Seite, das Urbild: indem es den unendlichen Gedanken in 
endlicher Weise in uns widerspiegelt, das Erfahrungsbild: 
indem es eine zeitliche Verwirklichung des zeitlosen Gedan- 
kens verkörpert. 

0. An sich sind demnach Erfahrungsbild und Urbild, 
sowie die aus ihnen schöpfende Elf ahrungs Wissenschaft und 
reine Vernunftwissenschaft einander ebenbürtig! 

E. Wird nicht auch ihr gegenseitiges Verhältniss oft 
falsch aufgefasst? 

0. Ganz unvermeidlich! Die Einen überschätzen das 
Urbild und verachten die gemeine Wirklichkeit, die Anderen 
unterschätzen Werth und Macht der Ideen und täuschen sich 
und Andere über die der Erfahrung! 

E. Wie Viele überschätzen z. B. im Leben des Volkes 
das Ganze und Allgemeine, sehen alles Heil nur in todter, 
uniformirter Centralisation und möchten am liebsten alles 
Individuelle vernichten! 

0. Das ist kein gutes Beispiel! 

M. Giebt vielleicht das religiöse Gebiet ein besseres? 
Führt nicht die Ueberschätzung des Individuellen zur Sectirerei, 
in Bezug auf das Bekenntniss zum orthodoxen Dogmatismus 
imd starren Confessionalismus, die Unterschätzung dagegen 
zui- thatlosen Lauheit und zur Confessionslosigkeit? 
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0. Ein unglückseliges Mischwort, unter dem zehn Leute 
zwölf verschiedene Auffassungen vertheidigen ! 

E. Die Krause'sche Lehre gef&Ut mir mehr und mehr! 
Indem Du uns die verschiedenen Partheien schilderst, zeigst 
Du uns nicht blos ihren Irrthum, sondern auch den wahren 
Grund ihrer Verirrung in's Extrem. Mit diesem Schlüssel 
können wir ja Jedem Gerechtigkeit — oder würden wir 
nicht besser sagen: Billigkeit? — widerfahren lassen! 

0. Und durch Vermeiden des Fehlers selbst über den 
beklemmenden Dünsten des Thaies stehen I Die Philosophie, 
insbesondere die Krause'sche, ist ja so unpraktisch! Die 
Historiker und die Naturwissenschaftler sagen es uns ja alle 
Tage ! Als wenn man wüsste, was und wie etwas sein soll, 
wenn man bis auf's Pünktchen über'm i weiss, wie etwas 
jetzt ist oder allmählig geworden ist! 

E. Das ist ja immer nur das Erfahrungsbild — das 
Urbild kann also aus der blossen Erfahrung niemals erkannt 
werden ! 

0. Die Abstractionen blos aus der Geschichte, — eine 
Afterphilosophie, die ein System von Grundwahrheiten er- 
setzen soll — haben auch noch selten viel gefruchtet — die 
Geschichte selbst bezeugt es, denn sonst würden wir und 
Andere mehr aus ihr gelernt haben! Solche Abstractionen 
sind haltlos, weil der Melodiehörer nichts vom Contrapunkt 
der Harmonielehre vernimmt! 

E. Und weü jedes Geschichtsbild selbst bei grösster 
Aehnlichkeit der Erscheinungen doch auch wieder wesentlich 
verschieden ist von der früheren Zeit 

0. Das gilt von der politischen wie von der kirchlichen, 
von der philosophischen wie von der Rechts-Geschichte. Es 
kann da allerlei oft recht Geistreiches zusammen — phantasirt 
werden, aber sicheren Grund und Boden giebt doch erst die 
Krause'sche Lehre, dass jedes Erfahrungsbüd nur ein unend- 
lich kleiner Bruchtheil der Verwirklichung des Urbegrüfes 
und des Urbildes und daher nur an diesem zu prüfen ist. 
Die Idee ist das Ewige, und die Prüfting ihrer allmählichen 
Darlebung in der Zeit, d. h. der Geschichte, an der Idee 
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zeigt uns, bis zu welchem Punkt diese Verwirklichung der- 
malen bereits gediehen ist. 

E. Bis zur Gewinnung der klaren Einsicht in den 
Grundgedanken scheint von uns aus, mit unserm Auge ge- 
sehen, alles nur ein planloses Werden, wenn auch die all- 
mähliche Herausbildung selbst durch die Lehrmeisterin, die 
Eifahrung, in vorbestimmter Harmonie wieder wesentlich mit- 
wirkt zu endlicher Erreichung solches Wesenschauens ! 

0. Wer allerdings mit den Historikern und blossen Er- 
fahrungsmenschen glaubt — und wie Viele glauben das nicht — 
dass z. B. das geschriebene Gesetz schon das Becht selbst 
sei, wie kann der jemals nur denken, dass ein Gesetz ein 
Unrecht statuire oder gar, dass es dem ewigen Recht gemäss 
fortgebildet werden müsse, damit auch im Geringsten schon 
das geschriebene Gesetz dem ewigen Gesetz nicht mehr 
widerspreche ! 

E. Der rechte Begiiflf umfasst und fordert sonach Alles, 
was zur Sache gehört und weist alles Unbefugte ab, in der 
Theorie wie in der Praxis! 

0. Das ist, ich erinnere mich dessen wohl aus Deiner 
gestrigen Ausführung, die Wichtigkeit der reinen Idee, die 
durch nichts aus der Erfahrung zu ersetzen ist! 

E. Wie auch die Erfahrung nicht durch die Idee zu 
ersetzen ist! 

0. Gewiss! Der Reiche weiss — leider — gar nicht, 
wie dem Armen zu Muthe ist. 

E. Ebensowenig wie der Gesunde begreift, wie man 
nur krank sein kann! 

0. Wahr ! sehr wahr ! Aber auch ohnedies ist die volle 
und ganze Einsicht in die Grundidee schon selten genug auf 
Einem Gebiete, geschweige in allen! Auch sie hat Stufen, 
deren höchste die Reife und Vollendung der Einsicht ist. 
Erreicht sie nicht schon der Einzelne im Einzelnen? Und 
die Menschheit sollte sie nicht einst im Ganzen und für das 
Ganze erreichen? 

E. Ist sie denn schon über die erste Jugend hinaus oder 
gar schon im Niedergange, wie Viele behaupten? 
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M. Woran sollte man dies erkennen? 

0. Das ist sehr leicht, wenn man nicht, wie gewöhn- 
lich, beim Erfahrungsbild d. h. bei der blossen sinnlichen 
Wahrnehmung stehen bleibt. Auch die Stufe der verständi- 
gen Auffassung genügt noch nicht : die Ideen muss man ver- 
nehmen, welche im Geräusch des Lebens den Grundton bilden. 

E. Das würde wohl nicht genügen! Denn dies Ver- 
nehmen würde immer nur ein Erfahrungsbild geben. 

0. Vortrefflich, Freund ! Du lässt Dich von der wunder- 
baren Durchkreuzung der Gebiete nicht mehr beirren! Das 
ist eben der unschätzbare Gewinn der Philosophie für die 
Praxis! man sieht die geheimen, die inneren Beziehungen 
offen, klar und richtig! 

E. Aber doch nicht alle! 

0. Du meinst, die hinter den Coulissen spielen? Das 
sind auch keine idealen Beziehungen, lieber Freund. Nur 
von diesen sprechen wir. Was fehlte vorhin noch? 

E. Zur zeitlichen Seite der ewigen Idee fehlt noch die 
andere: die ewige Seite der zeitlichen Erscheinung? Ich 
sollte aber meinen: auch wenn ich Beide richtig erschaue, 
ich könnte mich doch irren in ihrem Verhältniss zu einander. 

0. Viele verwechseln auch das so oft, nehmen Indivi- 
duelles für Ewiges, Ewiges für Individuelles! Wenn Du 
aber beides auch an beiden Seiten treffend erfasst hast, so 
ist das doch immer nur das Erfahrungsbild — wovon? 

E. Von einem Wesen, oder einer Wesenheit, einer 
Grundform, einem Grundwerke, einer Grundgesellschaft, der 
Menschheit überhaupt!* 

0. Und Du wolltest wissen, ob letztere im Aufgang 
oder im Niedergang sei. Hast Du dies dadurch bereits 
erkannt? 

E. Nein! Da muss ich mir erst klar werden, worin 
der Unterschied besteht, und den erkenne ich erst, wenn ich 
zuvor das Eigenthümliche der Jugend und des Alters er- 
kannt habe. 

0. Du musst also auch hier wieder zuerst den Begriff" 
der Sache an sich klar erfassen, dann kannst Du erst den 
Unterschied erkennen, dann erst den gegenwärtigen Stand 
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an der Idee prüfen und dadurch erst sehen, wo wir uns 
jetzt befinden, ob in der Jugend oder im Niedergange. 

E. Das ist auch verwickelter als ich dachte ! Da muss 
man ja auch noch das Urbild der Menschheit kennen , um 
das richtig beurtheilen zu können. Das Urbild der Mensch- 
heit kann aber doch wohl nur die Menschheit selbst von 
sich haben? 

0. Wenn sie sich selbst erkannt haben wird, wird sie 
auch ihr Urbild und ihr Erfahrungsbild und das dritte auch 
von Krause zuerst gelehrte Bild: ihr Musterbild erkennen. 
Bis dahin werden noch Jahrtausende vielleicht vergehen! 
Das hindert aber nicht, dass zuerst ein gottbegnadeter Ein- 
zelner diese Gedanken erschaut — ja sie müssen erst in 
Einzelnen ahnungsvoll aufsteigen, bis sie wieder ein anderer 
Genius der Menschheit vollständig klar erschaut und verkündet. 
So errichtete Moses das Reich Gottes im auserwählten Volke, 
Christus erweiterte es, indem er die ganze Menschheit dazu 
berief, und Krause zeigte die Tiefe und den eigentlichen In- 
halt der Idee vom Reiche Gottes, indem er die „Wesenlehi-e" 
verkündete. 

E. Das eröffnet ja eine ganz merkwüi'dige Perspective! 

0. Oeffinen wir lieber die Herzen und das Gemüth der 
Menschen und der Menschheit dem ewigen Urbild, damit es 
um so eher zum Erfahrungsbild gestaltet werde! 

E. Demnach sind wir im Allgemeinen noch im Vorwärts- 
schreiten! Aber wie ist es mit den inneren Theilen der 
Menschheit ? 

0. Die Einen werden ebenfalls im Aufsteigen, Andere 
im Niedergang sich befinden — das Urbild der Menschheit 
wd in sich also eine unendliche Fülle solcher Unterschiede 
oder vielmehr soviel Einzel-Urbilder enthalten, als die Mensch- 
heit Wesen, Lebenskreise und Gebiete enthält. Jeder Lebens- 
kreis hat sein allgemeines Urbild und darin das seiner Jugend, 
seiner Reife. In der Menschheit z. B. hat die Menschheit 
ihr Urbild als ganze Menschheit, ihr Urbild für die Kindheit, 
flu* die Jugend, füi- die Reife. Genau so der Einzelmensch 
und jeder Bund in der Menschheit. 
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E. Dabei kann aber doch der Einzelne, der Theil seine 
Beife erreicht haben, während das Ganze als solches noch 
zurückgeblieben ist, oder auch das Ganze kann dem Einzelnen 
voraus, das Einzelne noch nicht so weit als das Ganze sein. 

0. Und woran erkennst Du das in beiden Fällen und 
in allen Gebieten? 

E. Zunächst am Begi-iff und dem Urbild der Reife. 

0. Und worin wird diese bestehen? 

E. Ich sollte meinen: im harmonischen Gleichmaass 
aller Kräfte und ihrer Bethätigung. 

0. Auch von dieser Seite aus zeigt ein Blick auf die 
Gegenwart ebenfalls, dass die Menschheit noch nicht auf 
ihrem Höhepunkt ist. Was sind die Gegensätze der Reife? 

E, Der Reife steht die Unreife und die Ueberreife 
entgegen. 

0. Und deren Kennzeichen sind? 

E. Beiden fehlt die bewusste Harmonie, das errungene 
Gleichmaass. 

« 

0. Dem entsprechend bezeichnet auch Krause die Kind- 
heit des Einzelnen als die unbewusste Harmonie des Menschen 
mit sich, mit Natur, Geist, Menschheit und mit Gott. Das- 
selbe gilt von der Kindheit der Menschheit. 

E. Mir ist immer merkwürdig, wie die Entstehung des 
Einzelnen und die Entstehung der Menschheit in geheimniss- 
volle Schleier gehüllt ist — beide treten aus undurchdring- 
lichem Dunkel hervor. 

0. Und tausend und abertausend Jahre können dahinge- 
gangen sein, ehe das grosse Kind : die Menschheit, der Natur, 
noch mehr ehe sie des Geistes bewusst geworden, — der 
sinnlichen Wahrnehmung die verständige folgte. Selbst der 
Gedanke der Menschheit ist sogar der Bibel noch unbekannt. 

E. Und zögernd nur wird die Stufe der Selbsterkennt- 
niss, der Vernunft, von der Menschheit beschritten ! \^''elche 
AehnÜchkeit mit der Kindheit, der Jugend, der Reife des Einzel- 
nen ! Wie verhält sich denn aber Darwin und Häckel zu Krause? 

0. Bedeutet ihre Lehre nichts weiter, als dass Alles 
sich aUmählig entwickelt, so ist sie nichts Neues, denn alles 
Spätere fusst mit auf dem Vorherigen, wie wir bereits selbst 
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gesellen. Dass aber der Mensch nur ein fortentwickelter Affe 
sei, das ist ein Trugschluss, denn es fehlen ihm die haltbaren 
Vordersätze. 

E. Es wäre nur der consequente Nachsatz, dann auch 
die Fortentwicklung des Menschen zu Engeln zu lehren. — 

0. Dass übrigens schon Krause der Affen-Hypothese ge- 
denkt, macht mich für ihre „epochemachende Neuheit" etwas 
besorgt, aber unser Meister sagt selbst in der Lebenlehre 
darüber: „Wenn man behauptet, dass der menschliche Leib 
und der menschliche Geist blos der Grösse und dem Grade 
nach von dem Thierleib und dem Thiergeist verschieden sei, 
so zeigt man eben dadurch, dass man den Grundcharacter 
der Menschheit und den der Thierheit weder philosophisch 
noch naturgeschichtlich erfasst hat." Hierauf weist Krause 
nach, dass der Affe selbst nach Generationen aus sich selbst 
heraus niemals Mensch werden kann — was* doch sonst noch 
jetzt fortwährend geschehen müsste — weil ihm nicht blos 
die Sprache, sondern die Fähigkeit, göttliche Ideen zu denken, 
den Willen auf Gott zu richten, mit Einem Worte die Ver- 
nunft abgeht ! Dadurch ist der Thiergeist nicht dem Grade, 
sondern der Art nach vom Menschengeist verschieden. Und, 
auch zugegeben, dass der Uebergang so unmerklich und so 
schwer zu bestimmen sei, wie der zwischen Pflanze und Thier, 
und dass die merkwürdige Thatsache richtig sei, dass die 
Menschheit in Wahrnehmung von Farben und von Tönen 
Fortschritte macht, indem wir Farben und Töne unterscheiden, 
die den alten Völkern unbekannt gewesen zu sein scheinen, 
so ist selbst bei den für uns unmerklichsten Anfängen des 
Menschenthums, das so unendlich weit vor aller unsrer Er- 
fahi^ung und, wie alles Grosse, aus kaum findbaren Keimen 
hervorgegangen ist, doch immer eine neue Wesen -Stufe be- 
schritten, welche aus dem Bisherigen allein nicht geworden 
und nicht erklärlich ist. Jedes neue Wesen ist eben nicht 
blosse Fortsetzung des früheren. Das Frühere bringt aber, 
blos aus sich selbst heraus, ohne Hinzuthun eines Neuen, 
nichts wesentlich Neues, sondern nur das Bisherige wieder 
hervor! Das höhere Neue ist inmier nur durch Mitwirkung 
höherer Macht — hier Gottes als Schöpfer — erklärlich! 

10 
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E. Auch die höchst merkwürdigen Umbildungen des 
einzelnen Menseben vor seiner Geburt gehören hierher, denn 
sie wiederholen gewissermaassen das früheren Lebensstufen 
Eigenthümliche, aber auf neuer, der menschlichen Stufe. 

0. Und hat es nicht einen reactionären Anflug, immer 
nur nach rückwärts zu schauen ? Oeflftiet lieber dem Menschen 
und der Menschheit die Augen darüber, wohin sie gebt! 
Schon die Bibel sagt: Wer Gottes Pflug fuhren will, muss 
vorwärts schauen! Ein Kind sieht nicht zurück auf das, 
woher es gekommen, aber es fragt immer: wohin gehen wir, 
wohin sollen wir gehen! Das ist auch für das Menschheit- 
Kind tausendmal wichtiger! 

E. Und, dünkt mir, der ebensogrosse Unterschied zwischen 
der bestechenden Theilwahrheit eines Dai-win und der schmuck- 
losen Grundwahi'heit eines Krause. 

M. So steigt der Gedanke eiues einsamen Forschers 
von der Höhe hinab in die Schichten des Volkes, spiegelt 
sich falsch in der dumpfen Luft des Thaies und — die Leute 
werden betäubt statt gehoben! 

0. In Ki'ause's Lehre ist nichts, was dem Gesunden 
Gift werden könnte, im Gegentheil: sie läutert und erhebt 
uns, zumeist durch den Gedanken unserer Mitarbeit am Eeich 
Gottes auf Erden und dessen Werden in der Zeit, das uns 
Jesus verkündigt. Krause wissenschaftlich dargestellt hat. — 
Sagt doch auch Krause in seiner Lebenlehre ebenso schön 
als wahr: „Ich vermag es nicht zu leugnen, dass die Mehr- 
zahl der Menschen, mit welchen auch wir in Gesellschaft 
leben, nur erst auf der Stufe der vollendeten Thierheit stehen, 
indem sie weder sich selbst recht erkennen, noch Gott er- 
kennen und empfinden, noch das Göttliche rein als das Gute 
wollen. Aber auch Diejenigen, die zur Zeit noch auf dieser 
Stufe der Thierheit verharren, sind dennoch nicht weniger 
Mensqhen, denn der Mensch kann die Stufe der Thierheit 
verlassen, er wird und muss sie verlassen, wenn und sobald 
hierzu die wesentlichen Bedingungen in der Entfaltung des 
gesellschaftlichen Lebens gegeben sind. Verschafit dem 
Menschen die echte Erkenntniss seiner selbst, veranlasst ihn, 
dass er sich zit Gott erhebe, Gott erkenne, empfinde und 
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rein die Wesenheit Gottes als das Gate wolle, und mit Freu- 
den werdet Ihr sehen, dass er dann nicht mehr blos das ver- 
feinerte, vollkommenste Thier ist, sondern dass er von nun 
an die höchste Lebensstufe der endlichen Wesen mit Frei- 
heit betritt und sich als göttliches Ebenbild immer mein- 
er weist." 

E. Deshalb hoflfe ich auch, selbst das Widermenschliche 
unserer Zeit wird eine Mitwirkung zur schnelleren Herbei- 
führung des Guten, der Menschlichkeit sein! Die Menschen 

— im Allgemeinen noch vorweltliche Dickhäuter! — müssen 
erst durch Noth und Elend empfinden und einsehen lernen, 
dass und wie ihnen oft so übel mitgespielt wird ! Freilich liegt 
die Gefahr nahe, dass der Stier, durch das vorgehaltene Eoth 
zu blinder Wuth gereizt, auch des Unschuldigen nicht schont; 
die Rohheit hat ja schon so bedeutsame Fortschritte gemacht 
und zwar offenbar nur durch den Krieg! 

M. Was man säet, das erntet man! Ich möchte die 
eiserne Gegenwart eher mit dem Knaben vergleichen, der 
seiner Ki*aft Uebung schafft in freudigem Spiel. 

O. Nicht doch! Die Menschheit ist jetzt bereits in 
ihren Jünglingsjahren. Was ist wohl das Eigenthümliche 
des um-eifen Jünglings? 

E. Unsicherheit über Lebenszweck, Ungewissheit der 
eigenen Kraft, planloses Versuchen und Verfehlen und — 

— die schöne Zeit der ersten Liebe! 

0. Also die Entfaltung der eigenen Individualität nach 
allen Eichtungen, oft unter Missgriffen und vergeblichen 
Versuchen. So ist's auch bei der Menschheit, Freunde ! Der 
kindlichen Einheit folgt die Vielheit, oft die Zersplitterung, 
bei Schwächlingen der Untergang. Was dieser Erdmensch- 
heit Loos ist — wer von uns weiss es? Ist der Kern ge- 
sund, so leitet das unsichere Herumtasten des noch Selbst- 
blinden derselbe Instinct, der die Biene nur das festhalten 
lässt, was ihr frommt. 

E. Sollten nicht die Vormünder den Unmündigen leiten ? 

0. In dieser Periode allgemeiner Selbstsucht? Jptzt, 
wo jeder Trieb nach AUeingeltung ringt, darf man von Glück 
sagen, wenn nicht in die Entwickelung der Jugend störend 

10* 
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eingegriffen,' wenn sie nicht durch Hineindrängen in falsche 
Bahnen verkrüppelt oder ganz zu Grunde gerichtet wird! 
Doch man muss, wie zur Jugend, auch zur Menschheit Ver- 
trauen haben! 

M. Siehst Du, Ernst! Jugend will austoben! 

E. Aber doch nicht so, dass Selbstzucht, Pflicht und 
Moral verletzt werden, vielleicht gar manch' edle Kraft zu 
Grunde geht? 

0. Deine Mahnung gilt nicht blos für jeden Einzelnen, 
sie gilt auch für jedes Volk und für die ganze Menschheit! 
Und die Begriffe sind hier noch so verworren ! So darf der 
Offleier eine Herausforderung nicht ablehnen, wird aber für 
die Annahme bestraft! 

E. Und doch soll das Duell, namentlich das amerikanische, 
dies heimtückische, frevelhafte, bei dem Keiner den Muth der 
Vernunft hat, für den Einzelnen, der Massenmord eines offenen 
Krieges für die Völker die wahre Ehre derselben bezeugen 
und herstellen! 

M. Ich glaubte immer, diese bestünde in Reinheit des 
Characters, Adel der Gesinnung und Lauterkeit des Wandels ! 

0. Altväterische Ansicht das — meinen Sie nicht? Jetzt 
sind wir noch weit entfernt davon, dass der natürliche Mensch 
anziehe den geistlichen, mit anderen Worten, dass die Auf- 
erstehung vom Tode, die Wiedergeburt zum ewigen Leben 
und die Ausgiessung des heiligen Geistes eine Wahrheit werde 
auch in unserem Sinne, d. h. dass der Einzel - Mensch, jeder 
Bund, die ganze Menschheit aus sündiger Gewohnheit sich 
aufraffe, die Ideale erfasse und im Geiste Christi, von Gott 
getrieben, Gottes Gebote thue! 

E. Dass wir einen entscheidenden Schritt näher kämen 
der Erfüllung jener tausendjährigen Gleichnisse und Ahnungen! 

0. Und dem Reiche Gottes auf Erden, welches ist ein 
„Reich der Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe", wie unser 
heimgegangener Führer von Leonhardi 1869 auf dem Philo- 
sophen-Congress so schön sagte ! Dann wird auch die Reife 
der Menschheit die des Einzelmenschen und aller Lebens- 
vereine und aller Zweckbünde besser vorbereiten, das Ent- 
falten der Theile die Entwicklung des Ganzen fördern. 
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E. Mir scheint, als sei die Kindheit, das Keimalter der 
These, die Jugend der Antithese zu vergleichen, wo sich 
alles einander entgegensetzt in der Entfaltung der verschie- 
denen Kräfte! 

0. Ganz richtig! Dem entsprechend fanden wir das 
Eigenthümliche des Keifealters in der Synthese, darin, dass 
dem Zwiespalt die Rückkehr zur Einheit folgt, die aber nicht 
mehr die unbewusste des „natürlichen" Menschen und der 
„natürlichen" Menschheit in ihrer Kindheit ist, sondern nun 
die kunstvolle, kunstgerechte Selbstdarlebung und selbstbe- 
wusste Selbstgestaltung des reifen Menschen und der Mensch- 
heit ! Beti'achtet Ihr das Eigenthümliche jeder Periode näher, 
was findet Ihr darin? 

E. Jene ursprüngliche, natürliche Harmonie ist, ebenso 
wie der jugendliche Zwiespalt und das Gleichgewicht der 
Eeife doppelt oder vielmehr vielfach: das Kind ist mit 
sich, Natur, Vernunft, Menschheit und Gott eins, der Jüng- 
ling dagegen zerfällt leicht ebenfalls nicht blos mit sich selbst, 
sondern tritt auch in Widerspruch, und in dem Reifealter 
wieder in Einklang mit diesen höheren Mächten I Nicht so ? 

0. Und ist sodann nicht blos in sich im Gleichgewicht, 
sondern auch wieder mit Natur, Geist und Menschheit, zu- 
höchst mit Gott versöhnt, organisch und harmonisch verbunden ! 

M. Gilt dies schier unergründlich tiefe und doch so 
schlichte Krause^sche Entwickelungsgesetz des Lebens für 
jeden einzelnen Menschen und für die ganze Menschheit? 

0. Für beide Gebiete, ja für alles Leben in ihnen. Es 
gilt also auch für die verschiedenen Wesenheiten und Kiäfte 
z. B. Erkenntniss, Gefühl, Willen des Menschen wie der 
Menschheit, für die Grundformen: Gottinnigkeit, Sittlichkeit, 
Gerechtigkeit, Schönheit, für die Grundwerke: Wissenschaft, 
Kunst und Bildung, nicht minder für die Grundbünde der 
Zweckgesellschaften: Kii'che, Staat etc. und der Lebensver- 
eine: Familie, Gemeinde, Stamm, Volk, Menschheit und zu- 
höchst im Menschheitbund. Jedes von ihnen und jeder Theil 
in ihnen hat seine Kindheit, seine Jugend, seine Reife! 

E. Das ist überraschend ! Die Aehnlichkeit des Ganzen 
und der Theile im Grundwesentlichen tritt doch immer wieder 
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hervor! Und wie wahr ist dies Krause'sche Entwickelungs- 
gesetz! Unsere Zeit entspricht ihm vollkommen! Eine 
trügerische Erkenntniss leugnet Gott : der Wille des Einzelnen 
und der verschiedenen Bünde gefallt sich im Gottwidrigen, 
die Religion wird über Bord geworfen, die Wissenschaffe er- 
klärt: es giebt keinen Gott, die Kirche stellt Menschen an 
Gottes Statt und Menschensatzungen als Gottes Gebot hin, 
die Familie zerstiebt in freizügiger Zuchtlosigkeit und sitt- 
lichem Elend, die Menschheit versinkt unter Trümmerhaufen 
und Leichenwällen! 

0. Krause hofft, dass der Menschheitbund in der „nun 
sicher bevorstehenden Zerstörung" die Schutzwehr sei, an 
der die Menschheit Halt macht und sich auf sich selbst be- 
sinnt: bis hierher und nicht weiter! Ich theile seine Hoff- 
nung nur wenig, wenn auch seine Lehre durch die Gegen- 
wart so wunderbar bestätigt wird. 

E. Dies Krause'sche Entwickelungsgesetz ist doch wich- 
tiger und bedeutungsvoller, als die hochgepriesenen modernen. 
Gewiss hat es Krause auch auf alle Gebiete angewandt? 

0. Es ist wie jede Grundwahrheit anwendbar auf alle 
Gebiete ! Daher hat es Krause nicht blos innerhalb des ein- 
zelnen Menschen und der ganzen Menschheit nachgewiesen, 
sondern auch als characteristische Wesenheit der drei Wesen- 
reiche : Pflanzenreich, Thierreich, Menschenreich. Die Pflanze 
ist nach Krause die einfache Position eines organischen 
Wesens, das Thierreich die Opposition, der vielheitliche Gegen- 
satz, der Mensch die Synthese und Composition: Vereinheit 
und Harmonie! Diese geistvolle Lehre der Lebenstufen be- 
gründet zugleich unsere neuliche Bemerkung, dass nur diese 
drei Wesengruppen in der ganzen Welt möglich sind — die 
Verbindungen innerhalb dieser Grenzen sind ja schon hier 
auf diesem Weltstäubchen unendlich, unerschöpflich! Aber 
auch dann, wenn wir nur die Lebensalter in's Auge fassen: 
welch' unendliche Durchkreuzungen, Verbindungen und Ver- 
knüpfungen ergeben nicht die verschiedenen Lebenskreise der 
Menschheit, die Lebensalter des Einzelnen, der Bünde, der 
Menschheit überhaupt ! — alle an sich einander gleich würdig, 
gleich schön! 
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M. Wieder eine neue Fernschau, ein neuer Rundblick! 

O. Bei dem Einen zieht sich Kindliches weit hinein 
in's Reifealter, bei dem Anderen dagegen tritt wieder die 
Reife des Sommers oder ^uch kühl und herb der Herbst in 
den Frühling seines Lebens! 

E. Und wie manche kaum erblühte Knospe sinkt dahin ! 

O. Dem Entfaltungsgesetz gemäss wird aber auch, so 
Gott der Menschheit dieser Erde nur Leben und Gesundheit 
schenkt, die Menschheit selbst und werden alle Theile in ihr 
d. h. aber nicht ihre zeitlichen Bestandthelle, ihre Bestimm- 
ung erreichen — Krause schildert dies im „Glauben an die 
Menschheit" so überzeugend, wie jenes Ineinandergreifen der 
Lebensalter der Kindheit, Jugend, Reife des Menschen und 
der Menschheit in seiner Lebenlehre klar und anschaulich. 
Ergreifend und füi- die Leitung des menschlichen und mensch- 
heitlichen Lebens durch Gott überzeugend ist namentlich sein 
Nachweis, dass die Eigenthümlichkeiten der späteren Perioden 
schon in den früheren nicht blos sich angedeutet finden, son- 
dern auch begründet und gesichert werden, damit sie später 
zur rechten Zeit hervortreten können. 

E. Ist es auch mit der Wesenlehre Krause's so in vor- 
bestimmter Harmonie? 

O. Seht selbst : ringsum ist die Welt noch in kindischem 
Treiben befangen, wenn's hoch kommt, in jugendlicher Un- 
befangenheit, die „Thorheit, Sünde und Schande des Krieges" 
mit eingerechnet — und seit 70 Jahren schon ist der Ge- 
danke der Harmonie der Menschheit durch Krause offenbart, 
der Keim dieses göttlichen Gedankens immer wieder von 
treuen Gärtnern in Pflege und Obhut genommen worden, und 
wenn noch Jahrtausende vergingen, ehe er zum stattlichen 
Baum würde — er ist nicht mehr zu vernichten! 

E. Luthers Gedanke der Gleichheit Aller vor dem Recht 
wartet ja auch schon 350 Jahre, Christi Lehre vom Reich 
Gottes auf Erden bald 2000 Jahre auf Erfüllung ! 

Q. Und Krause's Öedanke, dass es für den Menschen 
und für die Menschheit nichts Wichtigeres gebe als Mensch- 
lichkeit, dass daher alles an ihr zu messen, nach ihr und 
durch sie einzurichten sei im menschlichen Leben — dieser 
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Gedanke wird noch längerer Zeit zur Reife seiner Veiwirk- 
lichung bedürfen! Mag drum • Mancher aaf tausendjährige 
Herrschaft seines Princips oder gewisser Gelüste blicken — 
sein Reich ist doch von dieser Welt: dem Zerfall und Ver- 
schwinden geweiht! Ein Wörtlein kann es fällen! Die Zu- 
kunft gehört unserra Meister, denn seine Lehre predigt nicht 
Verfluchung und Vernichtung unserer Mitmenschen, nicht den 
raubthierähnlichen Kampf Aller gegen Alle, den Kampf um's 
Dasein, wie man's nennt, sondern sie verkündet die Orga- 
nisation des Daseins, die harmonische Gestaltung 
des Menschen und der Menschheit! Das ist der prak- 
tische Kern dieser neuen Lehre des Heils! In dem Drange 
nach Association siehst Du schon ihn Wurzeln schlagen! 

E. Und wann wird er uns zum schattenspendenden 
Baume? 

0. Uns nicht, Freund, noch nicht einmal unsern Enkel- 
kindern! Aber es muss dafür schon jetzt Sorge getragen 
und alles Nöthige in der Zeit vorbereitet werden : schon wir 
müssen die goldene Brücke beschreiten, die Krause — auch 
darin der Erste aller Philosophen — zwischen Ideal und 
Wirklichkeit gebaut hat und von Jedem betreten wissen will ! 
Er stellt uns das Urbild vor Augen, er öffnet uns das Auge 
auch für das Erfahrungsbild: nicht aus der Idee blos oder 
blos aus der Geschichte, sondern aus der Vergleichung beider 
sollen wir das Musterbild herstellen : das Bild dessen, was in 
Hinblick auf die ewige Idee einerseits und den je^^igen Stand 
ihrer Verwirklichung anderseits nunmehr geboten und mög- 
lich ist zur weiteren besseren Darlebung der Idee in der 
Zeit und Wirklichkeit. Wie denkst Du Dir das? 

E. Das denke ich mir so: die Idee z. B. des mensch- 
lichen Rechtes ist: Herstellung der von uns abhängigen Be- 
dingungen vernunftgemässen Daseins: das Urbild ergiebt in 
Anwendung auf den einzelnen Fall das Recht der Familie 
als solcher auf Familien - Eigenthum. Das Erfahrungsbild 
zeigt diesen berechtigten Gedanken in der Form des Majorats. 
Die Vergleichung der Wirklichkeit mit der Idee lehrt, dass 
das Majorat seiner eigentlichen Idee nicht entspricht, folg- 
lich muss das Musterbild gesucht werden, die Form, unter 
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welcher der Gedanke eines Faniiliengutes, die liier zu Grunde 
liegende Idee, besser zum Ausdruck gelangt als bisher und 
zwar nach Maassgabe der Idee wie der gegebenen Ver- 
hältnisse. Deine „Familienkasse" scheint dem zu entsprechen! 

0. Sieh' daran, wie Krause einerseits der Philosphie festen 
Grund gegeben durch seine Lehre, dass alles Wirkliche nur 
die Verwirklichung von Ideen bezwecke, anderseits auch aller 
Wirklichkeit den goldnen Schein des Ideals verliehen durch 
durch seine Grundwahrheit, dass alles Sein auch eine ideelle 
Seite hati 

E. Der Schlussstein würde allerdings auch hier wieder 
die Vereinigung, die Verbindung der, wie Du sagst, von 
anderen Philosophen immer unvermittelt gelassenen Gegen- 
sätze sein. 

0. Nur der geniale Friedrich Fröbel, der Freund Krause's, 
ist ihm auch hierin ähnlich, wenn er lehrt, natürlich nur 
vom Guten, dass alles Aeussere veiinnerlicht , alles Innere 
äusserlich verwirklicht werden soll. Wenn man nur die Ver- 
bindung von Theorie und Praxis auch in der Kindergarten- 
sache recht beachten wollte, damit man nicht denkt, man 
kenne die Fröbel'sche Methode, wenn man zwei Seiten darüber 
gelesen oder fiinf Minuten den Bewegungsspielen zuge- 
sehen hat! 

E. Oder die Kleinen stundenlang mit gefalteten Händ- 
chen sitzen lässt! 

0. Lass' dies Widerspiel der Kindergärten! 

E. Nun, ich fürchte nur. Krause und seine Lehren wird 
man auch oft so verkehrt und oberflächlich auffassen! 

0. Wohl möglich! Und wie hebt dieser die Gegen- 
sätze, von denen wir oben sprachen, durch seine Lehre vom 
Musterbilde, in das höhere gemeinsame Gebiet, wie verbindet 
er sie organisch und harmonisch mit einander ! Da die Idee 
der Inhalt des Lebens und die Wirklichkeit die Form, wie 
sich dieser Inhalt gestaltet: was ist nöthiger, was einfacher, 
als beide in üebereinstimmung zu bringen, damit Form und 
Inhalt sich möglichst decken ? Dadurch ist seine versöhnende 
Lehre, das zeigt sich mehr und mehr, allerdings ein durch 
und durch praktisches, ideal-reales System, kein unfassbares 
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Wolkenkiikuksheim, kein grobsinnlicher Materialismus. 

E. Und indem er fordert: die Idee überall anzuwenden 
auf die Wirklichkeit, diese weiter auszubilden gemäss der 
Idee und dies zu bewirken zunächst durch ein Bild dessen, 
was zunächst nöthig und zunächst möglich ist — dadurch 
vollendet er erst sein System und erhält es erst seinen Abschluss! 

0. So verknüpft er die reine Vemunftwissenschaft und 
die reine Erfahrungswissenschaft — beide an sich so un- 
fi'uchtbar für die Höherbildung des Lebens — durch die an- 
gewendete Philosophie und eröffnet damit wieder ganze 
Eeihen von neuen Aufgaben für den Menschen und die 
Menschheit. 

E. Mir wird ganz eigen zu Muthe, wenn ich mir vor- 
halte, wie schwierig und unerschöpflich schon die Wesen- 
wissenschaften sind; dazu kommen die Wesenheitwissenschaften, 
die noch zahlreicheien, die reine Vemunftwissenschaft schöpft 
aus beiden, die reine Erfahrungswissenschaft nicht minder, 
und jeder Tag bringt neue Entdeckungen. So wird der 
GUedbau der Wissenschaft immer reichhaltiger und uns es 
immer schwerer, das grosse Ganze nicht aus dem Auge zu 
verlieren. 

0. Und doch soll jedes Glied und jeder Gebietstheil 
zu eigner Entfaltung im Ganzen und das Ganze zu harmo- 
nischer Gestaltung gelangen! 

E. Das ist ohne die Krause'sche Wesenlehre ganz un- 
möglich, weil nur sie es ist, welche dazu anleitet und uns 
zeigt, dass die Gegenwart die Jugend der Menschheit ist, in 
der alle Theile, alle Kräfte nach eigner Entfaltung streben, 
dass jetzt die Zeit gekommen für die harmonische, organische 
Znsammenfassung , welche Unwesentliches und Widerwesent- 
liches ausscheidet. Wesentliches bewahrt. 

0. Ehe wir uns selbst zu dieser Einsicht erheben, eher 
kann das Werk der Menschheit freilich nicht gelingen, ist 
sie aber gewonnen, dann wird auch Krause's Wesenlehre zu 
einer bleibenden Kraft und unser Meister ist vollkommen 
beftigt, sein Werk, die Lebenlehre, in welcher er diese Ein- 
sicht zum ersten Mal der Menschheit darbietet, als nicht 
nur „im Geiste dieses dritten Hauptlebenalters", sondern 
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auch als „eine der mitwirkenden unentbehrlichen und erst- 
wesentlichen Grundlag^en desselben^' zu bezeichnen. Ohne 
Einsicht in sein eignes Wesen kann kein Mensch und kein 
Bund und auch die Menschheit nicht ihre Bestimmung er- 
reichen! Kann es etwas Wichtigeres, Nöthigeres, Schöneres 
geben, als ihi* dazu zu helfen? Erst mit ihr und durch sie 
wird das Leben des Einzelnen und der Menschheit, bisher 
ein planloses üngeßlhr — ein planmässiges , lebenkunstge- 
rechtes, schönes Werk, in dem der Einzelne an allen Grund- 
formen, Grund werken und Grundbünden theilnimmt im schönen 
Gleichmass aller Kräfte, dem Urbild seiner Zeit gemäss! 

E. Dem Urbild seiner Zeit? Du meinst wohl dem Ur- 
bild aller Zeiten? 

O. nein 1 Erinnere Dich, dass ich sagte, jedes Gebiet 
habe sein eignes Urbild. Krause's Entwickelungsgesetz des 
Lebens, es verkündet den Weg, den die Menschen und die 
Menschheit bei den Versuchen zu Verwirklichung ihrer Idee 
nehmen, und die Vergleichung des Erfahrungsbildes mit dem 
Urbild zeigt uns den zeitweiligen Stand und Grad des Ge- 
lingens. 

E. Das gilt im Allgemeinen und im Einzelnen? 

O, Nun besteht aber die Menschheit aus Theilen, 
Gliedern, z. B. verschiedenen Völkern, und jedes Volk hat 
seine Eigenthümlichkeit , seine besondere Art und Anlage; 
also wird auch jedes Volk ausser seinem Ideal als Volk über- 
haupt auch noch sein besonderes Ideal als dies Volk haben, 
ebenso wie sein besonderes Erfahrungsbild. Das allgemein 
besondere Ideal wird zu verschiedenen Zeiten auf verschiedene 
Weise verwirklicht werden, also verschiedene Erfahrungs- 
büder ergeben. 

E. Nach Verhältniss des allgemeinen Entwickelungs- 
gesetzes ? 

0. Nach diesem Gesetz. Im Ganzen und Einzelnen des 
allgemeinen Bildes wird es sich gleich bleiben. Wenn z. B. 
Professor Tiberghien in Brüssel — auch ein Anhänger Krause's 
— die Eigenthümlichkeit des französichen Volkes darin findet, 
mehr nach der Ganzheit, die der Deutschen nach Selbheit 
zu neigen, so ist, wie mir scheint, diese allgemeine Richtung 
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der Franzosen auf das Unendliche zugleich der Grund fiir 
eine falsche Anwendimg derselben: nämlich für ihre Erober- 
ungslust, während unsere Neigung zum Unbedingten das Vor- 
walten philosophischer Beschaulichkeit begünstigt und erklärt, 
In jenem Entwickelungsgesetz liegt aber auch, dass das all- 
gemeinmenschliche und das besondere volkliche Ideal eines 
bestimmten Volkes in bestimmten Perioden seines Daseins 
wieder bestimmte Färbung und bestimmte Züge aufweisen wird. 

E. So dass das Urbild eines Volkes an sich noch ein 
anderes sein wird als das Urbild desselben in seiner Jugend 
und seiner Reife. 

0. Im allgemeinen Bilde ist das besondere ein innerer 
Theil, eine Seite desselben, ähnlich wie das Erfahrungsbild 
eÄe allgemeine und eine individuelle Seite vereinigt. Dement- 
sprechend werden sich auch die Erfahrungsbilder und die 
jeweiligen Musterbilder dieses Volkes verändern, ja selbst 
Gottinnigkeit und Eecht und alle anderen Gnindformen und 
Wissenschaft, Kunst und Bildung, die Grundwerke und alle 
Zweckbünde und Lebensvereine, sogar der einzelne Stand 
und der einzelne Mensch werden von den Eigenthümlichkeiten 
des besonderen Ideals Züge aufnehmen, nicht wahr? 

E. Gemäss der Aehnlichkeit des Theiles mit dem Ganzen, 
gewiss. Auch der Einzelne wird dies besondere Ideal, Er- 
fahrungs- und Musterbild wieder nach seinem eigenen Lebens- 
alter modificiren, ob er jung oder alt, in der Zerstreuung 
oder in der Sammlung begriffen ist. 

0. Welche Mannigfaltigkeit! Alle diese Schattirungen 
sind aber doch nur innere Mannigfaltigkeiten des einen 
Ideals des Menschen und der Menschheit im Keimalter, im 
Wachsalter, im Reifealter! Jeder dieser Periode schreibt ihr 
eigenes Ideal vor, nach welchem sich wieder die Anschauung, 
Verwirklichung und Höherbildung der Grundformen, der 
Gnindwerke und der Grundbünde verschieden darstellt! 

E. Diese Verknüpfungen muss man erkennen, wenn man 
z. B. einen Künstler richtig beurtheilen will, denn er hat 
als Künstler überhaupt, dann speciell als Maler, Bildhauer, 
dann als Maler, Bildhauer dieser Kunst -Epoche und seiner 
besonderen idealistischen, i^alistisohen oder ideali^ealistischen 



157 



Richtung nach ein allgemeines und für sich als dieser Künstler 
sein ganz individuelles Urbild, Erfahrungsbild und Musterbild. 

0. Eichtig! Es gilt dies wie auch die Lebenalterlehre 
und das Entwickeluugsgesetz selbst, weil es grundwesentliche 
Kategorien sind, von jeder Familie, jeder Gemeinde, jedem 
Stamme, jedem Volke, dem Menschheitsbunde und der Mensch- 
heit nach Seite der Lebensvereine, wie von allem Zweck- 
bünden ebenfalls bis zur Menschheit hinauf. 

M. Hören Sie auf, bester Freund! Bei Ihnen enthält 
ja jedes Wort eine lebenslängliche , was sage ich , eine Auf- 
gabe füi' Jahrhunderte! 

0. Und doch wirkt alles mit, möchte alles bedacht und 
berücksichtigt sein! Jener Gliedbau ist ja nicht blos im 
ürbilde, sondern auch im Erfahrungsbild. Jeder Mensch 
muss nicht blos seinen Leib und was ihm, seiner Eigenart 
nach, dienlich oder schädlich ist, kennen lernen, er soll auch 
das Ideal als Mensch überhaupt, sodann das als Berufs- 
genoss, Gemeindemitglied, Volksangehöriger etc. an sich 
kennen, er muss dann auch das Ideal seiner selbst als dieser 
Mensch, dieser Künstler, dieser Bürger kennen !' Ferner muss 
er wissen, wie er nun als dieser Mensch, Künstler, Bürger 
wirklich ist und schliesslich muss er dies vergleichen , und 
daraus entnehmen, wie er als Mensch überhaupt und als 
dieser Mensch insbesondere, wie er als Bürger an sich und 
wie er als dieser Bürger sein sollte. 

E. Und wenn er, wie zu erwarten, des Ruhmes er- 
mangelt, den wir vor Gott haben sollen? 

O. Dann ist noch zu erforschen, woran es fehlt und 
wie dem abzuhelfen und das ist dann auch noch zu — thun! 

E. Ein langer, beschwerlicher Weg! 

O. Und so oft recht leicht und schnell zurückgelegt! 
Ihr seht, wie schwierig es ist, das Musterbild zu entwerfen, 
Avelches nicht blos das Hauptsächliche und Grundwesentliche, 
sondern auch das Mitwesentliche und Mitwirkende gebührend 
berücksichtigt. 

E. Und zum guten Zweck das gottähnliche, gute Mittel 
findet ! 

0. Was der Weisheit Zeugniss ist, da ja, wie wir wissen. 
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alles an allem, jedes mit jedem organisch verbunden sein 
soll. Die Mitwirkung der Aerzte bei Schuleinrichtungeu ist 
ein Beispiel des Anfangs der Verwiiklichung dieser Foider- 
ungen, nur muss das noch plaumässig ausgebildet werden, 
damit z. B. Wohnungen, Arbeitsräume und Schlafstätten nicht 
gesundheitsschädlich sind, eine einzige Person ein ganzes 
Haus inne hat, während ein halbes hundert Menschen in Ek-d- 
höhlen oder Dachkammern zusammengepfercht sind! 

E. So viel ForderuDgen, so viel Möglichkeiten zu fehlen! 
Lauter unvermeidliche Ursachen zum Uebel ! Schier wunder- 
bar und unbegreiflich ist es, dass nicht noch viel, viel mehr 
Uebelstände daraus entstehen! Das göttliche Zusammen- 
wirken, die vorbestimmte Harmonie gewinnt in diesem schein- 
baren Wirrwar mehr und mehr an Glauben bei mir! 

0. Verwon*en ist, was mannigfaltig ist auf Kosten der 
Einheitlichkeit. Was wäre denn nun auch hier das Einheit- 
liche ? Was giebt Halt dem Ganzen, Harmonie den Theilen ? 

E. Wäre das das gemeinsame Eeinmenschliche , das 
allem unsern Thun, so individuell, ja so egoistisch selbst es 
oft ist, zuletzt doch zu Grunde liegt? 

0. So ist es, Freund! Der Mensch und die Mensch- 
heit stehen in allen ihren kleinen und grossen Lebenslu'eisen 
nach den verschiedenen Lebenaltern vor immer neuen Auf- 
gaben für Erkenntniss, Gemüth und Wille ! Aber der Mensch 
und die Menschheit ist auch reich an Kraft und vollkommen 
in ihrer Art. Neue Aufgaben wecken neue Ki'äfte und was 
einer Generation unmöglich, einer späteren wird es schon 
gelingen. So wird die Menschheit wachsen an ihrer Aufgabe, 
sich selbst darzuleben. 

E. Dies thut sie schon jetzt! Zu gleicher Zeit sind in 
ihr immerwährend Kinder, Erwachsene, Greise für sich und 
die Menschheit thätig und immerwährend neue Kinder, und 
neue Erwachsene und Greise treten in die Lücken. 

0. Insofern ist die Menschheit vollkommen, d. h. in 
unserm Sinne vollständig. 

E. Und das rückt ja gerade so unerbittlich fort, wie 
der Strom der Zeit in der Welt, dessen Du neulich erwähntest ! 
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0. Durch diese fortwährende Verschiebung wird die 
Darlebung und Verwirklichung der Grundformen, Grundwerke 
und Gi-undbtinde von der Jugend immer aufs Neue, in neuer 
Weise begonnen, von den Erwachsenen immer aufs Neue 
neuen Iri-wegen ausgesetzt, und darin mehr oder minder von 
den Alten in der alten Weise festgehalten ; noch ganz abge- 
sehen davon, dass das Alter oft der grade Gegensatz der 
Anschauungen und Bestrebungen in der Jugend ist! 

E. Das ist ja wieder eine Fülle neuer, ewiger und un- 
vermeidlicher Anlässe zum Uebel! 

0. Und zum Guten ! Ganze Eeihen von neuen Bezieh- 
ungen und Entwickelungen ergeben sich wieder aus diesen 
Verknüpfungen! Nehmt nur das Eine: zur Ueberschätzung 
oder Unterschätzung hier des Ideals dort des Geschichtbildes 
tritt bei dem Einen — dem Reactionär — das Bestreben 
hervor, in Verkennung des rollenden Rades der Zeit das 
Frühere ganz unverändert wieder herzustellen, blos weil es 
so tiberliefert worden; ein Anderer — der Conservative — 
will das Bestehende, falschlich das Positive genannt, be- 
wahren, blos weil es nun einmal so ist; ein Dritter — der 
Radikale — will das Neue ohne jede Anknüpfung an das 
Bestehende durchsetzen, blos weil es etwas Neues ist. 

E. Ich habe gefunden, dass es immer das Beste ist, 
erst das Bisherige ordentlich kennen zu lernen und so lange 
fortzusetzen, bis man beurtheilen kann, was dai'an verbesser- 
ungsbedürftig ist. 

O. An der Hand der Idee der Sache, vergiss das nicht 
dabei! Dann erst kann man bewahren, was dessen werth, 
abthun was überlebt, einfuhren was nöthig ist. Kiause lehrt 
ganz richtig, dass nichts gut ist, blos weil es alt oder schon 
darum gut, weil es neu ist, ebenso Venig als Etwas schlecht 
sei, weil es alt oder neu ist. Müsste doch sonst das Schlechte 
gut werden, wenn es sich nur zu behaupten verstünde! 

M. Sie führen uns ja schon wieder in's Feuer der 
Parteien ! 

0. Bewahre! Nur die ideelle Seite derselben, ihr 
principiell Eigenwesentliches, aber in anderer Hinsicht als 
vorher — was sich auch wieder durchki^euzt — führe ich 
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Ihnen vor, was Sie gewiss auch nicht von der verachteten 
Philosophie erwarteten! 

E. Eigentlich nicht ! Und doch, da alles Aeussere eine 
innere Seite, aUes Reale eine ideelle Seite hat, ist es Auf- 
gabe der Philosophie zur Einsicht in das Wesen ilirer Zwecke 
und ihrer Fehler anzuleiten, damit man die letzteren erkenne 
und vermeiden lerne. Welcher Partei giebst Du denn den 
Vorzug ? 

0. Die Wissenschaft bevorzugt keine von ihnen, weil 
sie das Berechtigte an einer jeden erkennt, jede an sich ihr 
gleich wenig ausschliesslich preiswürdig oder tadelnswerth 
erscheint. Und wir wollen doch der Wissenschaft Gehör 
geben, nicht wahr? 

E. Dann nehme ich an, dass Du der Mittelpartei des 
an das Bestehende anknüpfenden Fortschrittes angehörst! 

0. Der Ordnungspartei, wenn man unter Ordnung nicht 
etwa todtes Belassen oder Zurückführen der Uebelstände 
versteht ! 

E. Oder gar noch einseitigeres Abwälzen von Lasten 
auf den schwächeren und geschwächten Nebenmann ! Uebri- 
gens bist Du eigentlich doch mehr Pessimist als Optimist! 

0. Warum ? Wenn man sieht, wie oft Wahrheit, Tugend 
und Rechtlichkeit heimlich verfolgt wii'd, während das Laster 
prunkend einhei-schreitet , wie Eide gebrochen und Verträge 
zerrissen werden, wenn's vortheilhaft scheint, wie Familien 
steigen und fallen, Städte blühen und vergehen, Völker und 
Reiche entstehen und verschwinden, dahingefegt wie Spreu 
vor dem Winde. — Wen möchte da der Gedanke an die Eitel- 
keit, die Vergänglichkeit alles Irdischen nicht überwältigen! 
Aber wir soUen gar keine Spreu sein! Ist es denn etwa 
nichts, für die Seinigen 'gelebt und gesorgt zu haben? Ist 
es Nichts, zur Verbesserung des Looses der Armen und 
Elenden beigetragen zu haben? Ist es Nichts, auf der Höhe 
zwar nicht der gesellschaftlichen Stellung, dafiir aber der 
Wissenschaft aller Zeiten und der Menschheit dieser Erde, 
an der Schwelle einer neuen, der schönsten aller Zeiten zu- 
erst mit gestanden, für sie und die harmonische Gestaltung 
des Menschen und der Menschheit mitgewii-kt zu haben? 
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E. Lieber Freund, Du täuschest Dich doch auch! Du 
siehst ein liebliches Bild : in der Nähe betrachtet ist es nichts 
als ein Haufen alter verfallener Lehmhütten, drinnen schmutz- 
ige Kinder und rohe Eltern vegetii-en, oder Paläste, .in denen 
Langeweile und Selbstsucht einander weiss machen wollen, 
dies armselige Leben sei des Lebens werth! 

0. Was Du sagst! Der Mensch ist Dir in der Nähe 
wohl auch nur ein secii*ter oder secirbarer Leichnam, am 
liebsten noch lebendig zerschnitten, zersägt, gebrüht und ver- 
brannt? Mögen sich doch nur die Hohen und Reichen der 
Ai-men und Niedrigen mit Wohlwollen, Ernst und Nachdruck 
annehmen, nicht blos hiusichts einzelner Unglücklicher bei 
besonderen Anlässen, vielleicht gar zum angenehmen Zeit- 
vertreib und als Mode -Sport! Du weisst, dass sich selbst 
darzuleben in urbildgemässer Organisation des Daseins die 
Aufgabe der Menschheit ist — weisst Du auch, was die 
Aufgabe des Einzelnen dabei leistet und bedeutet? 

E. Nein, bin's aber begierig zu hören! 

0. Eines Jeden Lebensaufgabe ist: sein Gutes, das 
Gute, was gerade ihm verliehen ist, darzuleben zur Befrie- 
digung seiner selbst und zur Beglückung seiner Nächsten! 
Das ist eines Jeden Aufgabe, Bestimmung und Lebenszweck! 

E. Endlich ein Licht in das geheimnissvolle Dunkel 
unseres Daseins! 

0. Ist das der erste Strahl, der Dich in unserer Be- 
sprechung erleuchtet? Und seht, so aim ist Niemand, dass 
er nicht dem Andern ein gutes Wort, einen redlichen Rath 
spenden könnte, wenn er nur wollte! Auch Krause findet 
nicht Alles vortrefflich; bei ihm heisst es nicht, wie bei 
Hegers Optimismus oder besser Quietismus — auf den wir 
wieder lossteuern: — Alles was ist, ist vernünftig, sondern 
Alles was ist, soll vernünftig sein! — Ein Unterschied von 
Gewicht! — 

E. Um so mehr gefallt mir, dass Krause sich aber auch 
nicht dem bereits wirklich eiTeichten Guten verschliesst ! 

0. nein, er fordert nur ganz entschieden die Be- 
seitigung des wirklich Veralteten und Ueberlebten, die Höher- 
bildung des noch vorhandenen Brauchbaren und die Einführ- 

U 
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ung des zur Vollendung noch Fehlenden in das Leben der 
Menschheit. 

M. Wieder eine Dreiheit ! Mit welcher Fülle von Auf- 
gaben wieder! Wie läutert, wie stählt das den Willen! Wie 
faul in jeder Beziehung ist dagegen die Modekrankheit des 
Pessimismus der so hochgepriesenen Schopenhauer und 
Hartmann ! 

0. Ist derselbe nicht ebenso bequem fiir schillernde 
Genusslinge, wie es der Optimismus fiir die thatlosen 
Schwächlinge ist? Der Letztere ist freilich fast noch ver- 
derblicher! Jener sieht doch noch die Mängel, wenn auch 
mit mikroskopischer Schärfe und blind gegen das Gute, dieser 
dagegen nimmt gewissermassen eine teleskopische Stellung zu 
den Fehlem und schwelgt in lauter Seligkeit, die sich von jeder 
unliebsamen Störung des oberflächlichen Totaleindruckes 
empört abwendet! Officiöse und offtcielle Federn bekunden 
es zur Genüge! 

E. Danach wäre die Welt also nicht die schlechteste 
die es geben kann? 

0. Nein, wenn auch der Pessimismus sogar meint: wenn 
es gar keine Welt gäbe, das wäre noch besser! Für Wen 
wäre denn das eigentlich besser? 

E. Das ist derselbe Nullpunkt, wie das Glück des 
Nichtseins für den Einzelnen! 

0. Die Welt ist aber auch nicht die allerbeste, denn 
der Schatten sind doch noch so ungerechtfertigt viele , das 
Widervernünftige und Wid'ermenschliche triumphirt noch so 
häufig über das Gute und Göttliche! Ich bin daher der 
Meinung: Wer da weiss, dass die Welt Gottes Inwesenglied- 
bau ist, der kann gar nicht denken, dass es gar keine Welt 
geben könnte, und wer sich bewusst bleibt, dass sie aus 
ewigen und zeitlichen Gründen gar nicht anders sein kann, 
als sie ist, für Den ist die Frage nach der Bestheit oder 
Schlechtestheit der Welt an sich gar keine wissenschaftliche 
Frage mehr, sondern nur ein müssiges Gerede. 

E. Nach dem Grundsatz: Der Theil ist dem Ganzen 
wesentlich gleich — könnte also auch Dein und mein, unser 
Aller Schicksal gar nicht besser sein als es ist? 
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0. Nicht anders! Denn selbst wenn man wieder von 
vorn anfangen könnte — was man ja manchmal recht leb- 
haft wünschen kann — so würde man unter denselben Ver- 
hältnissen sich genau wieder so entscheiden, als man sich 
dereinst entschied, und die Folgen würden wieder die- 
selben sein! 

E. Ist auch meine Ansicht; wer glaubt, man würde 
beim zweiten Male anders handeln, vergisst eben dabei, dass 
man jetzt auf die schlimmen Folgen zurücksieht, sie aber 
dann auch nicht vermeiden könnte und wüi'de, weil man es 
eben bis dahin noch nicht besser wusste und auch beim 
zweiten Mal unter denselben Verhältnissen es nicht besser 
wissen würde! 

0. Dennoch ist nicht zu vergessen, dass im Einzelnen 
wie im Ganzen die Menschen selbst mit am Webstuhl der 
Zeit sitzen, und dass sie es sind, die die schlimmen Ver- 
wiiTungen anrichten, dulden und erdulden ! Darum füllt nur 
* Eure Köpfe und Eure Herzen mit ewigen Idealen, nicht mit 
leerem Tande, wenn's hoch kommt vieltausendjährigen Ge- 
schichten und schöpft aus der Einsicht in die Idee des 
Menschen und der Menschheit und dem Hinblick auf die 
Gegenwart die Musterbilder für die Zukunft! Soll doch 
der Mensch und die Menschheit ein Kunstwerk sein, 
und Arbeiter Baustück, Thon und Bildner zugleich! Es ist 
also nöthig der Urbegriff und daraus das Urbild, dann aus 
der Geschichte der Geschichtbegriff und das Geschichtbild, 
dann aus Ideal und Leben zusammen der Musterbegriff und 
das Musterbild, wie es uns z. B. Jesus in Hinsicht der 
Religion geworden! 

E. Bei allen drei Stufen ist demnach nicht blos die 
Erkenntniss, sondern auch die Phantasie gleichmässig be- 
theüigt? 

0. Und der Wille soll das Erkannte dann ausführen! 
So haben wir der Krause'schen Forderung, Alles mit Allem 
gleichmässig zu verbinden, zunächst wenigstens in der Er- 
kenntniss wiederum genügt, obgleich all' unsere Einsicht 
immer nur Stückwerk und todt in sich selber ist ohne 
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E. Und das gilt wieder von allen Kategorien, Grund- 
foimen, Gnmdwerken und Grundbünden an sich und in sich! 
Welche Fülle wieder von neuen Aufgaben ! Die Mangel- 
sucher und Fehlerfinder würden freilich wieder sagen : welche 
Fülle von Möglichkeiten, alle diese Glieder irrig zu erkennen, 
falsch zu verbinden, verfehlt zu verwirklichen! 

0. Um so besser hütet Euch wenigstens davor! Ki*ause 
schildert die heute besprochene Aufgabe in einem kürzlich 
erst von mir wieder entdeckten herrlichen Aufsatz in Okens 
„Isis" und zwar in Bezug auf die Religion: ich mache Euch 
aber darauf aufmerksam erstens, wie in jedem seiner Ge- 
danken ein tiefer Quell der Wahrheit und Erkenntniss 
sprudelt und dann, dass das hier Gesagte von allen Grund- 
formen, allen Grundwerken, allen Grundbünden gilt. 
Nachdem Krause als erstwesentliche Aufgabe die Aufstellung 
der ewigen Idee und des evvagen Ideals (des Urbegriffes und 
des Urbildes) der Religion und der gesellschaftlichen Dar- 
bildung des religiösen Xjebens bezeichnet hat, fahrt er fort: 
„Die zweite religions wissenschaftliche Aufgabe, welche eben- 
falls seit Jahrtausenden denkende und gemüthsinnige Menschen 
beschäftigt, ist rein thatsächliche Geschichtkenntniss der Ent- 
wickelung der Religion, der Religiosität und der gesellschaft- 
lichen Darlebung derselben auf Erden. Die Aufgabe kann 
selbst nur nach Massgabe der jederzeit bereits zum Theil 
geleisteten Lösung der ersten Aufgabe erhoben und gelöst 
werden. Denn ohne vorleuchtende und leitende Idee hat 
man auf dem Gebiete der Geschichte weder Bedürfniss noch 
Fähigkeit zu forschen, zu erkennen , zu würdigen und anzu- 
erkennen. Alle Geschiehtbegriffe (historische Begriffe) werden 
nur nach Massgabe der ihnen entsprechenden, geahnten oder 
erkannten Urbegriffe (Ideen) gebildet. Die dritte Aufgabe 
ist dann: alles geschichtlich auf dem Gebiete der Religion 
und der Religionsgeselligkeit Geleistete nach der urwissen- 
schaftlich erkannten Idee und dem Ideal dei*selben gründlich 
und vollständig zu würdigen. Dann würden alle die einzelnen 
Gottbekenntnisse und Religionsgesellschaften als Mitglieder 
Eines Gkinzen erscheinen, ein Jedes in seinem Eigenwesent- 
Uchen, in seinem Wahren und in seinem Wahne, in seiner 
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Gesundheit nnd in seiner Krankheit, dann würde sich zeigen, 
wie ein Jedes seinen Geschichtbegriff und wie es der Idee 
und dem Ideale der Religion nnd Religiosität entspräche und 
es würde erwiesen werden können, ob eine oder mehrere 
der bisherigen Gestaltungen und ob in einer oder in mehreren 
oder in allen Hinsichten auf gleichhoher Stufe des Lebens 
und der Entwickelung stehen. Aber erst im Hintergrunde 
der Zukunft dieser Menschheit möchte den Meisten die einiger- 
maassen befriedigende Lösung der folgenden Aufgabe für 
das religiöse Leben erscheinen, welche zugleich die Lösung 
der vorerwähnten Aufgaben vorauszusetzen scheint : ein ewig 
positives System der Religion und des religiösen Lebens her- 
zustellen, welches selbst als stetig dasselbe, zugleich in 
seinem Innern stets weiterbildbar wäre nach den Gesetzen 
der Weiterbildung des gesammten Lebens der Menschheit 
und ihres Lebensverhältnisses in Gk)tt und zu Gott und zu- 
gleich nach den Gesetzen der Weiterbildung der Wissenschaft 
und der Kunst — ein organisches Religionssystem, das sich 
rein erhielte von allen Verwechslungen des rein Idealen mit 
dem G^chichtlichen , das ist des Unbedingten mit dem Be- 
dingten, des Ewigen mit dem Zeitlichen, des in aller Zeit 
Bleibenden mit dem in bestimmter Zeit Werdenden und zu- 
gleich frei von aller voreiliger und unbefugter Verbindung 
Beider, welche statt Vereinbildung wirkliche Vermengung ist 
— ein Religionsystem endlich, welches eine rein urwissen- 
schaftliche Gotteslehre, Gottinnigkeitslehre und Gottselig- 
keitslehre befasste, die hiemach weiter in Vereinigung ge- 
bracht wäre mit allem geschichtlich Ueberliefeiten, sofern sie 
selbiges als die ewige göttliche Wahrheit in individueUer 
Gestaltung in sich haltend bewährt haben wird. 

Dies System der Religion wird einst den sogenannten 
historisch positiven ReUgionsystemen nicht entgegengesetzt, 
noch weniger aber dem als wesentlich bewährten Geschicht- 
lichen zuwider gesetzt, da es sie alle gereinigt urvergeistigt 
in sich fast. Diese Erde wii*d dann ein Himmel sein, d. h. 
ein Gott ähnliches und in Gott seliges Leben, soweit als diese 
Menschheit nach Massgabe ihrer bisherigen und künftigen 
freithätigen Lebensentfaltung dessen mit Gottes Hülfe fähig 
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werden wird. Ob diese ganze weitere Aufgabe auf Erden gelöst 
werden wird, darüber ist die Antwort schwer, wo nicht un- 
möglich. Das aber ist ewig gewiss, dass die Lösung der- 
selben ein wesentlicher Theil der Bestimmung der Mensch- 
heit ist und dass für den reingut gesinnten und gottinnigen 
Menschen das Streben darnach, unbedingt durch das der- 
einstige Gelingen oder Nichtgelingen auf Erden, geboten ist." 



VIII. 

E. Heute kommen wir mit einer Bitte : wir haben uns 
— Du wirst es selbst sagen müssen — bisher immer nur so 
in der reinen Lehre bewegt und möchten nun gern auch 
etwas von den Thatsachen hören! 

0. Ist das Bisherige keine Thatsache? ist das Ideal 
nicht wirklich in unserer Phantasie weit ? Du meinst aber 
wohl das individuelle Erfahrungsbild des Menschen und der 
Menschheit: weisst Du nicht, dass das Bestehende Vielen 
schon deshalb heilig und unantastbar erscheint, weil es dem 
Dünkel und der Faulheit für unverbesserlich, ich wollte sagen: 
unübertrefflich gilt! Schade nur, dass die Welt selbst jeden 
Augenblick wieder anders ist und schon durch unsere Thätig- 
keit jeden Augenblick anders wird! Das individuelle Er- 
fahrungsbild, lieber Freund, ist aber gar nicht Sache der 
Philosophie — wir können nur das Soll aufteilen, das Haben 
ist Sache der Geschichte. 

E. Ich glaubte, das Credit stelle auf, was in gutem 
Glauben und auf Credit dem Debet gegenüber geschehen sei? 
Soll dann die angewandte Philosophie die Bilanz ziehen, so 
muss man doch auch das Bild der Wirklichkeit wissenschaft- 
lich Studiren? 

0. Immer aber nur von seiner allgemeinen Seite! Ist 
freilich unerfreulich genug, das individuelle Bild der Gegen- 
wart! Wir haben's seiner allgemeinen Seite nach ja auch 
schon erkannt ! Denn als wir die Grundkategorien erkannten, 
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erkannten wir insoweit auch die Wirklichkeit, dn sie auf 
diesen Grundkategorien beruht. 

E. Wenn mir das damals gegenwärtig gewesen wäre! 

0. Als wir Wesen- und Wesenheit - Wissenschaft glie- 
derten, gliederten wir auch das Erfahrungsbild in diese Zweige; 
als wir die Menschheitlehre entwickelten, entwickelten wir 
zugleich auch ein Bild der Menschheit in der Gegenwart, so- 
weit sie bereits in der Verwirklichung ihres Urbildes vor- 
geschritten ist. 

E. Wenn ich das nur geahnt hätte! 

0. Und als wir dann in der Lebenlehre Urbild und Er- 
fahrungsbild und an diesem das Uebel in der Weltbeschränk- 
ung, dann die Lebensstufen und Lebensalter und die daraus 
wieder entspringenden Verkettungen betrachteten, betrachte- 
ten wir zugleich auch schon das Erfahrungsbild in dieser 
Hinsicht, Alles nach seiner ewigen, in reiner Vernunft er- 
kennbaren philosophischen Seite! Hatte ich nicht auch an 
Beispielen aus der Erfahrung die Idee zu erläutern versucht? 

E. So wärest Du zu Ende mit der Darstellung des 
Krause'schen Systems der Philosophie? 

0. Seinen Umrissen nach — ja, wenn ich auch durch 
die gegebenen Grenzen nicht immer stetig und tief genug 
eingehen konnte, während ich wieder Manches mehimals be- 
rühren musste der besseren Einprägung halber. Und damit 
Ihr wenigstens die Tiefe der Krause'schen allgemeinen For- 
derungen besser erkennt und würdigt, wollen wir ihnen selbst 
entsprechen und dem Urbild der Menschheit nun auch das 
jetzige Erfahrungsbüd der Menschen gegenüberstellen; an 
dem einen oder^nderen Gegenstande wird sich eine mehr 
oder weniger musterbildliche Nutzanwendung anschliessen 
lassen. 

E. Werden wii* aber der Gegenwart unparteiisch genug 
gegenüberstehen ? 

0. Oder sie dui-ch „Hass- und Ver achtun gs"-Paragraphen 
schützen zu müssen glauben? Beruhigt Euch: studirt nur 
Krause's Lebenlehre, sie schildert in unnachahmlicher Klar- 
heit, ^wie in den verschiedenen Lebensaltern die Aeusserungen 
vergangener Epochen oft noch lange und weit hineinragen 
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in spätere, umgekehrt aber auch die Keime künftiger Gestalt- 
ungen oft in sagenhaftem Dunkel entstehen und wachsen, 
bis sie zur Geltung kommen und dem Zeitalter ihren Stempel 
aufdrücken, ihren Character verleihen. 

E. Darin ist, wie wir sahen, der einzelne Mensch wieder 
ein getreues Vor- und Abbild des Ganzen der Menschheit 
und diese wieder das des Einzelnen! Wer doch auf den 
höchsten Höhen stände, um im Stande zu sein, das Wesent- 
liche vom Unwesentlichen, das Bleibende vom Veralteten zu 
scheiden und das der Menschheit Nöthige am Besten zu er- 
kennen und zu ft)rdernl 

0. Naiver, kindlicher Glaube! In unserer Zeit sieht 
Jeder nur sich, — von Oben bis Unten! Das ist ja eben 
der Character der Gegenwart ! Jeder Theil hat die fixe Idee, 
er wäre das Ganze, wegen dessen alle übrigen Theile vor- 
handen seien! 

E. Wenn jeder Theil nur auf alleinige Geltung, das 
Ganze nur auf Entwickelung aller Theile di'ängt, so schärfen 
sich selbstverständlich die Gegensätze. Daraus entwickelt 
sich dann aber auch die nöthige Grenzregulirung. 

0. So hat z. B. Krause schon 1808 die Nothwendigkeit 
der Civilehe für diese Zeit der Unterscheidung dessen, was 
zu unterscheiden ist, erkannt, es auch ausdrücklich als „eine 
Grundhandlung dieser 3. Periode des 2. Hauptlebensalters" 
bezeichnet, dass darin alles Einzelmenschliche auch die selb- 
ständige freie Ausbildung gewinnt, und sich der Vormund- 
schaft aller Art entzieht und so der freien Vereinigung nach 
Oben und nach Unten und zur Seite entgegenreift, daher sich 
„alle Gesellschaffcsvereine, zuvörderst der StJat, dem Eeligions- 
verein als vorwaltendem Obervormunde entziehen." Ist die 
Philosophie nicht eine merkwürdige Prophetin? Ist ihr 
Meister nicht ein Seher, besser als die zweideutigen Orakel 
der Alten oder die oft künstlich gedeuteten der ältesten Ur- 
kunde religiösen Lebens, der Schrift? 

E. Ganz in diesem Sinne der Trennung dessen, was nicht 
zusammengehört, hast Du ja auch selbst kürzlich angeregt, 
dass der Beginn und Schluss des Schuljahres nicht mehr 
nach der seit — 1300 Jahren vom Concil zu Nicäa festge- 
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stellten veränderlichen Osterfeier richte, sondern unabhängig 
von ihr am 31. Mäi^z und 1. April stattfinde. 

0. Und Ostern selbst auf den 24. März flxirt werde, 
wie Weihnachten schon fixirt istl Aber Du weisst, auch der 
Protestantismus steckt in Manchem noch ganz im alten Jüdisch-^ 
römischen Traditionseifer. 

£. Auch in diesem Falle? Sonderbari Hängt das 
etwa mit der Gottesleugnung, welche Krause als die „höchste 
Stufe der Verlassenheit von der Vernunft" bezeichnet, zu- 
sammen, die leider so sehr Mode geworden, dass man sie 
mit Recht furchtet und ihr überall begegnen möchte? 

O. Wäre hier doch nicht zutreffend. Krause verkündet 
aber noch viel unmittelbar Schlimmeres, indem er Seite 455 
seiner Lebenlehre sagt: „Nicht die blosse Neuerungssucht ist 
das Störende, sondern die unerträgliche Noth treibt zur Zer- 
trümmerung des Bestehenden, denn die äussere Noth wird 
durch das vemunft- und menschheitwidrige Eigenthumsrecht 
bis zum Aeussersten des Verhungerns ganzer Menschenmassen 
getrieben; der Krieg wird in dem Streben nach frecher 
Zwang- Gewalt-Herrschaft immer grimmiger !"* 

E. Wer denkt hier* nicht an China und Ostindien! 

O. Auch die Geldhändler (Bankiers) zählt Krause zu 
denen, welche „die Völker zum Aeussersten treiben!" 

E. Und seitdem haben sich die Schulden der Völker 
an die „grossen Häuser", die haute finance, vertausendfacht! 
Dabei wurden die unleugbaren Fortschritte einheitlichen Rech- 
nungswesens und gemeinsamer Wähi-ung, sogar Kriegsgerttchte 
zu Coursgewinnen und zu geradezu fabelhaften Vorgängen 
der Bereicherung benutzt! 

O. Es ist wahrhaft entsetzlich, diese Fäulniss unten 
und oben! 

E. Sage doch lieber Corruption, da klingst's doch wenig- 
stens nicht so schlecht! 

0. Oder noch bequemer: schieb's den Juden in die 
Schuhe ! 

E. Ja, ja, das ist probat! Die Israeliten sind schuld» 
dass auch Christen bevortheilen, wenn's geht, und die Semiten 
sind schuld, dass auch Germanen den Schacher über das 
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Gewissen stellen und ihr Geld so leichtgläubig, blind und 
gewissenlos verwenden und verschwenden lassen I Diese 
„Kapitalfrage** für uns ist sehr einfach: man schlägt die 
„Hepp" todt und theilt nachher ihr Eingebrachtes, dann ist 
das Wohl der Deutschen etwas unchristlich zwar, aber doch 
conservirt fiir alle Zeiten! 

0. Und der biedere Deutsche kann wieder ungestört sein 
Bier probiren — alle Concurrenz ist beseitigt und verstummt 
ist jede Klage! 

E. Auch die über Verfälschung der Nahrungsmittel, — 
der leiblichen wie der geistigen — welche unsre Gesundheit 
unmerklich aber sicher untergräbt? 

0. Oder die über Verschlechterung der Waaren, welche 
dem „billig und schlecht" blos im ersten Theil abhilft, und 
falsches Mass und Gewicht überhaupt nur für „Geschäfts- 
usance" ansieht? Erinnere Dich zugleich der selbst mit hoch- 
adeligem Wappenschilde gedeckten Plünderung arglos ver- 
trauender Mücken, die ins blendend hingestellte Licht sich 
verfangen — ganz nach der schon in der Schule hübsch 
eingeprägten Stufenleiter „Denn ich bin gross und Du bist 
klein" oder nach der Erklänmg döS 9. Gebotes, dessen ge- 
wissenhafte Befolgung in der Politik und diplomatischen 
Eänkekunst den Socialdemokraten das ermunterndste Bei- 
spiel giebt! 

E. Anderswo hört man wieder von feierlicher Einsegnung 
von Raubzügen, vorgeblich unternommen zum Heil der Civi- 
lisation, thatsächhch zur Verachtung der Keligion verführend ! 

0. Du wirst ja recht bitter ! Freilich wer sollte es 
nicht werden! Das Wii'thschaften auf Regiments - Unkosten 
und das Borgen in die Millionen und das kommende Jahr- 
hundert hinein ist auch bedenklich genug! Manches Kunst- 
stück der Zahlengruppirung ist nichts dagegen! 

E. Oder hilft dazu! Und wie unehrlich, verlogen und 
widerlich sind nicht auch die gegenseitigen Hetzereien und 
Verketzerungen der Wahl-Manöver! 

0. Dies ganze politische Treiben ist noch so! Auf der 
einen Seite scheut man selbst vor Mord und Brand nicht 
zurück, auf der andern erfindet man selbst Verschwörungen 
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and lässt Orsini Bomben werfen , um nur einen Voi*wand zu 
haben, des Volkes spärliche Rechte wieder zu schmälern. 

E. Den Dank des deutschen Bundestags für 1813 nicht 
zu vergessen! Ob solche Zeit je wiederkehren wird? 

O. Vielleicht schneller als Ihr glaubt! Jetzt erinnert 
Euch nur jener Presse, welche, vom goldenen Magneten an- 
gezogen, tagtäglich das Gewissen von Millionen verwirit, und 
einschläfert und das Volk bewegt, wie der Wind die Garben, 
hinter denen unsichtbar die einheimsenden Schnitter warten, 
seien es nun finanzielle, confessionelle, nationale oder sonstige 
exclusive Gelegenheiten, seinen Schnitt zu machen! Viel, 
sehr viel trägt zum jetzigen Niedergang des öffentlichen 
Charakters auch die blinde Anbetung des Erfolges, des todten 
Buchstabens, des blos Herkömmlichen bei, und wie sonst noch 
der geist- und herzlose Formendienst heisst, der die schreiend- 
sten Uebelstände nicht sieht, weil sie nicht in der Dienst- 
anweisung verzeichnet sind! 

E. Mit anderen Worten also: der vom Bedienten- 
thum allerorten in Gang gebrachte Vortrefflichkeitsschwindel, 
dessen die Wirklichkeit so grausam spottet, wie die steigende 
Arbeitlosigkeit und Verarmung, die wachsende Noth, Rohheit 
und Ueberfullung der Gefangnisse bezeugen! 

M. Nehmt dazu die fieberhafte Thätigkeit zu Vermehr- 
ung und Verbesserung der Mord Werkzeuge und die unauf- 
hörlich mitten im sogenannten bewaffneten Frieden überall 
steigenden Kriegsrüstungen, welche das Mark des Volkes aus- 
saugen, (wie Manche behaupten, nur zum Vortheil der goldenen 
Internationale), während andererseits Tausende und Aber- 
tausende von Kindern, zu Fabiikarbeit gezwungen, zum 
Schlechten oder gar nicht erzogen, dem Zufall, dem Elend, 
der Schande preisgegeben sind! 

0. Alles herrliche Früchte unsrer hochgepriesenen Cultur, 
traurige Polgen vorwiegend materieller Entwickelung und 
lähmender Herrschaft einzelner Sondergelüste! 

M. Ein ganz entsetzliches Sündenregister der Gesellschaft! 

0. Und dann achten Sie auch auf die niedrigen zwei- 
deutigen Genüsse gewisser Volksfeste, Volkstheater und anderer 
Lustbarkeiten, die zahli*eichen alle Sittlichkeit untergrabenden. 
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allem Guten un*l Menschenwürdigen geradezu Hohn sprechen- 
den, ja Verbrechen predigenden und verherriichenden Volks- 
schriften und Volksblätter 1 — es graut Einem vor der Saat, 
die da einst aufgehen wirdi 

E. Jenen wird doch endlich das Handwerk etwas gelegt ! 

0. Etwas! Lange nicht überall! Kommen dazu noch 
verhängnissvolle Missgriflfe der gegen das Bedürfniss des 
Lebens blinden Doctrinaire, die mit ihren Theorien das 
musterbildgemässe Anknüpfen an das Bestehende ganz igno- 
riren, angeblich der Freiheit zu Liebe, in Wahrheit aber nur 
zu Gunsten der Habgier Einzelner und besonderer Kreise — 
was Wunder, wenn die urtheillose Menge an einer wirklichen 
Heilung vollständig verzweifelt, die gänzliche Abschaffung 
aller Obrigkeit und Ordnung plant und in verhängnissvollem 
Irrthume davon alles Heil erwartet! 

E. Und die niederen Leute sind so misstrauisch ! Sie 
fiirchten so leicht, die berechtigte Bevormundung der Lei- 
tungsbedürfügen werde nicht zu deren Besten, sondern zum 
Vortheil der Vormünder geübt und dabei versäumt, die Un- 
mündigen zur Selbständigkeit auch zu befähigen! 

M. Du hast leider nicht so ganz Unrecht! 

0. Inzwischen aber greift die Lüge und die Finster- 
niss immer weiter um sich ! Auf die Unklarheit der urtheil- 
losen Menge speculirend und durch jene unleugbaren Miss- 
stände begünstigt, arbeitet die Umsturzpartei auf Zustände 
hin, in denen es „keinen Gott und keinen König, keinen 
Staat und keine Kirche, kein Eigenthum und kein Erbrecht, 
keine Ehe und keine Familie, keinen Reichthum und keine 
Armuth mehr giebt" — wie in einem Weltblatt stand. 

M. War das zur Verurtheilung oder zur Verbreitung 
solcher Irrlehren? 

E. Ein nöthiger Weckruf war's ! Blicken wir doch auch 
einmal jenem Trugbilde unter die bestechende Larve! 

0. Was gewahren wir da: das grinsende Antlitz der 
Verneinung, Zerstörung und Vernichtung ! Bei diesem social- 
demokratischen Programm giebt es auf allen (Jebieten nur 
Eins: die zügelloseste Selbstsucht und Willkür! Dann geht AUes 
nui' nach dem falschen und widerrechtlichen Satze: Wer die 
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Macht hat, hat das Recht ! kürzer gesagt : Gewalt geht vor Recht ! 
Wohin dies fülirt? Die französische Revolution von 1789 
lehrt es! Wessen der Massenwahn fähig: die wiederholten 
blutigen Paiüser Zustände, der Mord und Brand der Commune 
verkündet es! Das sollte endlich doch zu denken geben! 

E. Ist wohl auch endlich neuerdings geschehen! 

0. Jene Zustände sind die deutlichen Anzeichen einer 
tiefen Erkrankung der menschlichen Gesellschaft ! Heilt man 
dergleichen dui'ch Augenzumachen oder bequemes Gehenlassen, 
durch täuschende Halbheiten, wie Volksbibliotheken - Errich- 
tung en-gros, durch verschäifte Strafgesetzparagraphen oder 
gar durch die ultimo ratio der Kanonen? 

E. Das ist wahr : gewaltsame Unterdrückung der Symp- 
tome einer Krankheit anstatt der Beseitigung ihres Grundes, 
so einfach jene dem äusserlichen Pfuscher-Geiste unsrer Zeit 
auch vielleicht erscheint, hat sich noch allezeit als das Ver- 
kelffteste und Vergeblichste erwiesen, was man nur thun 
konnte. 

0. Sehr einfach : das Naturgesetz : „Druck ruft nur 
stärkeren Gegendruck hervor!" gilt ja auch auf geistigem 
Gebiete! Eine Reaction also, welche das ganze Volk mit 
Verfuhrern und Iri'egeleiteten gleichstellte, wäre flir Die, 
welche sie verhängen, ein schlimmeres Verhängniss als für 
Die, über welche sie verhängt wird! 

E. Aber täuschen wir uns darum andrerseits auch nicht, 
wie verkehrt das entgegengesetzte Extrem, jene geplante 
„Abschaffung", ja wie geßlhrlich das Experiment wäre! Die 
Socialdemokraten wollen gar nicht die dermaligen Uebelstände 
in Kirche und Staat, in Familie und Ehe abschaffen — sie 
wollen grossentheils die Kirche und den Staat selbst, ja ein 
Theil von ihnen will sogar auch die Ehe und Familie ab- 
schaffen ! 

0. Dies wird ihnen zwar nicht gelingen, da es, wie 
wir von unserem Meister wissen, ewige, bleibende, nothwen- 
dige Grundgesellschaften sind, aber es wird ihnen gelingen 
— zum Theil ist es schon gelungen! — die nothwendige 
Grundlage derselben : die Tüchtigkeit des Einzelnen, der Ge- 
meinde und des Volkes zu untergraben, ja zu zerstören! 
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E. Dann aber, und darum handelt es sich im Grunde, 
dann kann die Partei des Umsturzes leichter die Macht an 
sich reissen und dann wird es heissen: weg nicht blos mit 
den Von^echten, alten, neuen und allerneuesten ! sondern auch 
weg mit den Rechten und dem Rechte selbst, weg mit den 
Pflichten, weg dann auch mit der Freiheit, deren Schein vor- 
zuspiegeln dann für die „Freiheit" nicht mehr nöthig ist. 

0. Und an die Stelle des Königthums tritt dann die 
PöbelheiTschaft , dann die Militärherrschaft und dann? In 
der fi'anzösischen Revolution waren es nur 15 — 20 Führer, 
welche über etwa 5000 Stimmen verfügten und damit — 
166,000 Einwohner beherrschten, weil diese zur Selbsthülfe 
zu faul und zu feig waren! Sind nicht die Abstimmungen 
der neueren Zeit ebenfalls ein Vorspiel und der Schlüssel 
zur Macht? 

E. Auf dem religiösen Gebiet ist es ähnlich! Schon 
begnügen sich die Socialdemokraten nicht mehr mit der Frei- 
heit der Confession; unter Trennung der Schule von der 
Kirche versteht man bereits die Abschaffung aller Religion 
überhaupt ! 

0. Dies Bestreben ist übrigens ein recht deutlicher Be- 
weis von der Einsicht in die Macht der Einsicht, von der 
unwiderstehlichen Gewalt der Ideen, fügen wir hinzu: von 
der ungeahnten Bedeutung der Philosophie überhaupt, der 
Krause'schen insbesondere, die so zu sagen mit Gott steht 
und fällt ! Ihn abzuschaffen wird den Socialdemokraten aller- 
dings niemals gelingen, aber auch hier können sie das Be- 
wusstsein: „in Gott leben, weben und sind wir", wie es die 
Bibel so treffend ausdrückt, auf kurze Zeit übertäuben — 
um so schrecklicher wii*d das Erwachen sein! 

E. Und wenn sie sich blos gegen Gott zu „revanchiren" 
meinen, da ja Gott auch gegen ihre Noth, ihre Bitten blind 
und taub sei, wie es in ihren Liedern heisst? 

0. An diesem Wahne ist allerdings die Kirche und der 
Staat und die Schule mit Schuld, weil sie Gottes Allmacht 
und Gerechtigkeit falsch erklären und ihre falschen Lehren 
darüber verbreiten, wie ich Euch früher schon gezeigt ! Dass 
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Tansende von harmlosen Geschöpfen im Frost zu Grunde 
gehen, der Blitz Menschen tödtet, ist das Schuld der Natur ? 
Ist es nicht eine Folge des Ganzen, dem der Theil unter- 
than ist? 

E. Und wenn der Ernährer der Familie nach langem, 
den Haushalt zerstörenden Krankenlager doch noch dahin- 
stirbt, die Seinigen im Elend zurücklassend, — es ist ein 
Unglück für die Betroffenen, gewiss - aber selbst Gott kann 
es nicht verhindern, scheint er auch blind und taub bei — 
Unabwendbarem ! 

O. Und versäumen wir das Kechte zu thun an unserem 
Theil, unterlassen also z. B. Versicherung gegen Unfälle, so 
ist das nicht Gottes Schuld, sondern unsere eigene! Man 
prüfe deshalb nur einmal mit ungefärbter Brille und man 
wird sehen, dass die allermeisten Uebel von uns selbst ver- 
schuldete sind, weil wir die Einrichtungen, die wir selbst 
geschaffen, über uns Herr werden lassen, statt ihrer Herr zu 
bleiben ! Und die von uns grossgezogenen, selbstverschuldeten 
Folgen sollte Gott wie ein Taschenspieler auf Verlangen so- 
fort beliebig verschwinden lassen können? Würden übrigens 
die Erträgnisse aller milden Stiftungen nach Möllinger's Vor- 
schlag nur zu Vs verwendet, der Rest aber 10 jährig kapita- 
lisirt und der Zins dann wieder so in zehnjährigen Perioden 
verwendet — es könnte die Hälfte alles Unglücks gemildert 
werden! 

E. Auch die Wittwen-, Renten- und dergleichen Kassen 
sind schon ein Anfang, den sogenannten Zufall, das von uns 
aus gesehen nicht beabsichtigte (Jlück oder Unglück im 
Zusammentreffen der Umstände, das sich ja bis zum wirk- 
liehen Elend steigern kann, soweit als möglich zu beschränken. 

0. Ein segensreicher Anfang! Nur müsste Allen die 
Möglichkeit ihres Beitrittes ermöglicht werden. Denn es ist, 
wie ich eben sagte, selbst für Gott unmöglich, die Wirkungen 
der Endlichkeit, der Weltbeschränkung, der eigenen wie der 
fremden Mangelhaftigkeit der Menschen in Einsicht, Gefühl 
und Willen, sowie der unvermeidlichen Folgen davon im 
Leben ganz und völlig aufzuheben. Wer es verlangt oder 
gar, wenn auch nur verhüllt lehi-t, verwechselt — vielleicht 



176 



absichtlich — unsre reiiimenschliche Gleichheit vor Gott mit 
unserer untilgbaren individuellen Ungleichheit in der Menschheit. 
Oder sollten die Socialdemokraten wirklich glauben, für alle 
Menschen gleiche Anlagen herbeiführen zu können und für 
alle Anlagen gleiche Entvvickelung und für alle Menschen 
gleichen Genuss und dasselbe Glück, für Jeden dieselbe Kraft, 
denselben Erfolg, dieselbe Lebensdauer, dasselbe Schicksal? 

E. Das trostloseste Einerlei, das sich nur denken Hesse ! 
Uebrigens ist das ja rein unmöglich! Ein Mangel an philo- 
sophischem und an geschichtlichem Verständniss spricht sich 
aber in solchen Lehren aus, der unerhört ist ! Mit dieser Manier 
kann man aus Goethe's Wort: Es erben sich Gesetz und 
Rechte wie eine ewige Krankheit fort! behaupten: er habe 
alle Gesetze und alle Rechte aufheben wollen! 

0. Das entspräche nur der unterschiedlosen Bausch- 
und Bogen -Wirthschaft der Socialdemokraten. Zu betonen 
ist aber doch auch, dass leider oft die Selbstsucht massgeben- 
der Kreise für unvermeidlich hält und ausgiebt, was bei 
einigem guten Willen zu vermeiden und zu beseitigen wäre ! 
Wir alle, ausser den Juden und den Socialdemokraten, sind 
viel zu faul, viel zu genusssfichtig und viel zu sehr gewöhnt 
worden und gewohnt geworden, alles Gute nur wie ein 
Almosen zu erhoffen, statt selbst Hand anzulegen, mit Um- 
sicht Gerechtigkeit und Ausdauer wirkliche Uebelstände 
wirklich zu bessern! In Bezug darauf sagt schon Krause, 
der doch die Anfänge unsrer allgemeinen gedankenlosen 
Lesegenusssucht und unsre sinnbethörenden Schau -Opern 
gar nicht kannte: „Statt dessen ergeben sich die Menschen 
weichlichen Phantasiespielen — man sehe die Theater I Und 
danach und zwar gerade deshalb werden auch die deutschen 
dramatischen Werke immer mehr ideenlos. Wenn aber einst 
die Gesellschaft nach dem Urbild des Ganzen gegründet sein 
wird, dann wird auch jedes einzelne Institut seine wahre 
Geltung gewinnen." Also, fügen wir hinzu, werden wir auch 
nicht Kirche und Staat abschaffen, sondern sie dahin zu 
bringen suchen, dass sie ihrer Idee mehr als bisher ent- 
sprechen. 

E. Allerdings soll auch die Kirche nicht dem todten „HeiT 
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Herr sagen" und überlebten Glaubenslehren, sondern leben- 
diger Gottinnigkeit dienen! 

0. Nun, so thue Jeder das Seine, in der kirchlichen 
Gemeinde und mit ihr hinzuwirken auf Verbesserung der 
Lehre, der Verfassung, der gottesdienstlichen Gebräuche! 
Nicht der todten Form des Rechtes nur entspreche der Staat, 
sondern — wonach man fast noch gar nicht gefragt! — es 
enthalte kein Gesetz etwas dem wahren, dem menschlichen 
Eechte Widersprechendes! Der Krause^sche Rechtbegriff ist 
dafür der beste Prüfstein — ein gar gutes Sieb! 

E. Das glaube ich auch! Tausende von Gesetzpara- 
giaphen v^ö. der Jurist uns aufzählen: welcher von ihnen 
sagt uns aber nicht blos was Rechtens, sondern auch was 
Eecht ist? 

0. Hier wie auf allen anderen Gebieten thut den Fach- 
leuten die wahrhaft wissenschaftliche Grundlage noth, nicht 
blos die historische, die ohnehin schon überwuchert, sondern 
die grundlegende philosophische, die bisher verkümmerte, ver- 
achtete, damit künftig nicht mehr auf den Flugsand der 
Geschichte gebaut werde, was auf dem Fels der Idee be- 
gründet sein soU! 

E. Wenn Socialdemokraten im Ernst die Aufhebung auch 
des Sondereigenthumes und des Erbrechtes, der Ehe und 
Familie verlangen, s:o müssen sie zu Haus sehr schlechte 
Erfahrungen gemacht haben! 

0. Wäre das nicht sehr erklärlich? Wer erzieht denn 
die Arbeitertöchter zu Hausfrauen? 

E. Das ist eigentlich auch in anderen Ki'eisen so. 

0. Um so schlimmer! Und die Erfahrungen, die wir 
im öffentlichen Leben durch die Socialdemokraten machen 
wurden, müssten viel schlimmere, sie würden entsetzliche 
sein , schon durch die seit dem Kriege erschreckend ge- 
stiegene Rohheit und Verwilderung im Allgemeinen! 

E. Und solche Kreise sollten zu sittlichem und gerechtem 
Regieren zur Zeit überhaupt fähig sein? Ueberwiegt doch 
offenbar in den niederen Schichten noch das Niedere: sie 
vermuthen hinter Allem niedrige, schlechte Absichten, freuen 
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sich des Gemeinen, Schlechten und Bösen — welche Lust 
wäre das für sie, zu herrschen nach ihrer Weise! 

0. Nicht ein Leu, ein Tiger bräche ins deutsche Volk, 
wenn eine schrankenlose Allein-, eine Schreckensherrschaft 
zur Herrschaft käme! Bewahre uns der Himmel davor! rufen 
die Furchtsamen und die Faulen! Ich aber sage: bewahren 
wir uns selbst davor, indem wir auch den Schein der Be- 
rechtigung der Pöbelherrschaft hinwegräumen. 

E. Ein solcher Schein würde entstehen, wenn z. B. 
einzelne Lebenskreise von ihrer Vertretung im Ganzen aus- 
geschlossen oder durch die Gegner verdrängt würden! 

0. Oder wenn man wohlmeinende Warnungen ver- 
läumderisch verdächtigte oder mit vornehmem Affiselzucken 
abfertigte, statt die JVJ issstände eingehend und selbstlos zu 
prüfen und sorgfältig abzustellen — d. h. nicht blos durch 
papierene Berichtigungen ! 

E. In der That, man darf wohl fragen: Wer von 
den Besitzenden thut denn einen tieferen Blick hinein in 
die dunkle Existenz einer mittellosen Arbeiterfamilie, wie sie 
in Dunsthöhlen wohnt, fortwährend in Geldnoth ist und deren 
Gefolge von sittlichem und erziehlichem Elend sie tag- 
täglich immer und immer wieder herunterdrückt ! Wer keine 
Kinder hat, weiss überhaupt schon kaum, was das Leben 
an Ai'beit, Entbehrung und Sorge zu bedeuten hat! Und 
nun gar das mittellose Hand- in den Mundleben des Arbeiters! 
Wie so manche brave Familie fristet trotz ehrlicher, viel- 
leicht einmal ausdauernder Arbeit meist doch wieder nur 
das alte Parialeben weiter, ja fällt gar leicht in dem oder 
jenem Gliede aus Noth der Verwahrlosung und Verführung 
zum Opfer! 

M. Wer doch auch reich und dadurch frei und unab- 
hängig wäre! 

0. Und seinen Gelüsten unterthan würde — wie ? Doch 
Du hast Recht : Gut giebt Muth ! sagt ein ausnahmsweise ein- 
mal wahres Sprichwort. Der Arme kann offenbar für sein 
menschlich Recht gar nicht so einstehen, w^ie der durch Reich- 
thum Unabhängige! Deshalb erscheint Manchem auch die 
Armerhaltung der Massen als ein Mittel einerseits ihrer Nie- 
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derhaltung , andererseits der Aufrechtlialtung einträglicher 
Vorrechte, welche die Grabschrift ermöglichen: „N. N. ruht 
hier, von seiner Arbeit auszuruhen, in ewigem Schlafe. 
Und seine Arbeit war? Sich auszuruhen vom ii'd'schen Schlafe!" 

E. Die arme, ai-me „goldne" Internationale! Sie ist 
noch schlimmer, zur Zeit wenigstens, als die „rothe"! 

0. Die Gesunden und Gesättigten klagen auch nicht, 
nur die Ki-anken lamentii^en, nur die Hungrigen revoltiren! 

E. Anders und besser kann das nur werden, wenn die 
Arbeit gehörig vertheilt ist — 

0. Und nach der Arbeit sich der Lohn richtet ! Betrachtet 
doch gewöhnlich der Reiche Armuth und Arbeit als Schande ! 

M. Leider! Sein geschäftiger Müssiggang, überhaupt 
die Jagd von einem Vergnügen, einem Genuss zum andern, 
so anstrengend dies alles sein mag, ist aber auch nicht 
des Namens Arbeit werth! 

E. Auch ich hasse solchen „Sport", wie Taubenschiessen, 
Wettrennen, Hazardspiele, Gelage und dergl., worin so Manche 
noch ihren höchsten Ruhm suchen! 

0. Und Gefallenen zu gefallen, würdest Du Dich nicht 
ruiniren? 

E. Giebt es denn keine Armen, keine Unglücklichen, 
mehr, denen helfen soll, wer helfen kann ? Da ist noch viel, 
viel Arbeit, so viel auch schon geschieht! 

0. Es müsste nur planraässiger geschehen — auch nicht 
so oft um anderer fremder Zwecke willen! 

E. Um so bodenloser ist die Unkenntniss, ja Gedanken- 
losigkeit der besitzenden Kreise, wenn sie von dem Arbeiter 
verlangen, sich ganz allein, ohne alle Beihülfe, dauernd aus 
dem Sumpfe zu erheben! 

0. Krause lehrt mit Recht, dass kein Thier, also noch 
viel weniger ein Mensch, blos um eines Anderen Willen da 
ist; daraus folgt auch, dass Niemand nur zur Arbeit oder 
nur zum Genuss da sein sollte! Ihr wisst gar nicht, Avas 
es heisst, wenn man nur Erwerbsmensch sein muss, bei dem 
Arbeit, Erholung und Erbauung — diese bedeutsame, hoch- 
wichtige Trias! — n in gar keinem Gleichgewichte stehen. 
Man muss dergleichen erlebt haben! Denn nur Wer selbst 
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dem Ertrinken nahe war, nur Der weiss, wie es dem Er- 
trinkenden zu Muthe ist. Ich finde es sehr begreiflich, dass 
solch' Ueberlastete die Sorge und Verantwortung der Erziehung 
dem Staate gern überlassen wollen! 

M. Sie vergessen, dass sie sich dadurch des schönsten 
Reizes des Lebens selbst berauben und das Reich gewisser- 
maassen zu einem einzigen grossen Findelhause machen würden. 

E. Man sammelt ja schon zum Wohl der Menschheit zu 
einem Reichs -Waisenhaus ! 

M. Ich bin der Meinung, nur Denjenigen sollte die Elr- 
ziehung ihrer Kinder abgenommen werden, die dessen unfähig 
oder unwürdig sind! 

0. Ihnen beistimmend bemerke ich noch, dass die allge- 
meine Erziehung von Reichswegen genau ein soches Unding 
ist, wie der ebenfalls von den Socialdemokraten gehegte Plan, 
alle Güter nur zum Eigenthum der Gesammtheit zu machen ! 
Wären es die geistigen Güter der Gottinnigkeit, der Sittlich- 
keit, der Gerechtigkeit, der Wissenschaft, Kunst und Büdung, 
welche allgemein verbreitet werden sollten — Güter, die fast 
gar nicht mehr als solche gelten und doch höher, unver- 
gänglicher und beglückender sind, als aller Mammon, Putz 
und Flitter — wir wären die Ersten, welche Dem zustimmten ! 
Aber Jene haben nur die materiellen Güter blos um des 
Sinngenusses willen im Auge, der doch so schnell zu Ueber- 
sättigung und Ekel führt! Auch von ihnen aber will man 
nicht etwa Jedem den nöthigen Theil gewähren, sondern 
Alles soll, wie dort die Kinder, ebenfalls dem Moloch des 
Ganzen geopfert werden! 

E. Die Logik dieser socialen Heilkünstler ist wirklich 
wunderbar ! Weil der Arbeiter sich seinen Kindern nicht so 
wie nöthig widmen kann, deshalb soll Niemand mehr sich 
seinen Ejudem widmen können, Allen ihr Kind entrissen 
werden ; — weil der Arbeiter noch nicht hinreichendes Eigen- 
thum besitzt, deshalb soll Niemand Etwas sein nennen ! Oder 
soll etwa das Volk, das Reich Alles erben, nur damit das 
socialdemoki'atische Volksoberhaupt Alles erhält zu autokra- 
tischem, d. h. selbstherrlichem Gebahren, wie einst Johann 
Bockhold in Münster? 
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0. Auch im Erbrecht ist die noch zu lösende Aufgabe, 
das zu Suchende nur : die rechte Gliederung des Eigenthums 
und der Güter herzustellen, nach dem Krause'schen Grund- 
satz: der Gliedbau der Rechte und der Güter (nicht blos 
der äusseren Nutzgüter und damit auch des Eigenthums 
daran) soll dem Gliedbau der Wesen entsprechen! 

E. Willst Du das uns nicht etwas erläutern? 

0. Die Menschheit umfasst Einzelwesen und Familien, 
also haben beide ein Recht auf Sondereigenthum — das 
Majorat, als solches falsch, ist eine Ahnung des Familien- 
eigenthums, ja es schuf gewissermaassen ein solches und 
sicherte Jahrhunderte lang die Wohlhabenheit bei unserem 
Bauernstand. Die Menschheit umfasst Gemeinden und Stämme 
— auch für diese verlangt das Recht Eigenthum. Das Volk 
bedarf wieder als Volk Eigenthum, aber nicht dadurch, dass 
es das Eigenthum seiner inneren Gruppen „conflscirt", d. h. 
den Eigenthümem nach der Absicht der Socialdemokraten 
durch den völligen Umsturz des Rechtes entwindet, oder 
richtiger, entwendet. 

E. Du meinst doch nicht gewisse Eisenbahn -Ankäufe? 

0. Ich meine, dass es gefährlich wäre, wenn die äussere 
Einheit die innere Freiheit der Glieder vernichtete ! Du weisst, 
dass ich damit nur der wahren Selbstbestimmung derselben, 
keineswegs dem Zerfall der theuer genug erkauften Einheit 
dienen möchte ; selbst sie erscheint mir aber gefahi'det, wenn 
man innere Angelegenheiten der Stämme z. B. für dem Reiche 
gehörig erklärt, um nur das ersehnte Einerlei durchzusetzen. 

E. Die Grenze zwischen Theil und Ganzem mag auch 
hier schwierig genug sein — und leicht schiesst man weit 
über das Ziel hinaus! 

0. Wenn es z. B. Krause — um wieder zu unserem 
engeren Gegenstande zurückzukehren — in seiner Leben- 
lehre „als eine Schande der Menschheit" bezeichnet, dass 
„Künstler im Fluge aus einer Stadt an einem Abend mehr 
mit hinwegnehmen, als ein Professor oder drei Stadt- oder 
flinf Dorfschullehrer in einem — ganzen Jahre erhalten" — 
so folgert er daraus durchaus nicht die Bezahlung nur der 
Handarbeiter, während bekanntlich geistige Arbeit, die zehn- 
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fach aufreibendere, den Socialdemokaten Nichts gilt — ; er 
folgert auch nicht die Aufhebung des Prirateigenthums daraus, 
deren er vielmehr auch schon ausdrücklich als einer Irrlehre 
gedenkt! Es folgt daraus doch nur, dass jene nicht mehr 
so verschwenderisch, diese nicht mehr so kärglich bezahlt 
werden sollen. 

E. Da wäre ja die Lobnfrage nur ein ganz kleiner 
Theil, gleichsam nur das Vorpostengefecht in der jetzigen 
Periode des tausendjährigen Kampfes, den man heute — die 
sociale Frage nennt. 

0. Gewiss ! Ich möchte übrigens hier gleich eine Lanze 
brechen für die Angestellten, deren Gehalt noch gar nicht 
mit der Geldentwerthung durch die Markwährung in Aus- 
gleich gebracht worden und für welche zweitens ein Erlass 
ihrer Einkommensteuer zu einem oder zwei Fünfteln nur 
recht und billig wäre, uns Nichtbesoldeten gegenüber, die 
wir selbst declariren, während Jene declarirt werden! 

E. Und das ist ein Unterschied ! Da wir unseren, unserer 
Familie und unserer Dienstleute Unterhalt aus der Geschäfts- 
kasse bestreiten, so wissen wir eigentlich gar nicht, wie viel 
wir einnehmen und versteuern eigentlich nicht unser Ein- 
kommen, sondern nur unseren Ueberschuss! Und ob meine 
Gläubiger daran denken, meine Schuldzinsen anzuführen? 
Dann sind die Dividenden auch so wechselnd, dass man sie 
nicht gut veranschlagen kann, ausserdem habe ich viel Ver- 
luste gehabt — 

0. Und dann sind Küche und Keller bei Euch nicht 
schlecht, die Moden so wechselnd, die Söhne studiren, Du 
hast Vormittags andauernde Geschäftbesprechungen und 
Abends lange Vereinssitzungen, einige Sommerexcursionen, 
etliche Familienfeste, mehrere Casinobälle mit Tafel und nach- 
folgendem Spielchen nicht zu rechnen: wahrhaftig, Dir 
bleibt eigentlich nichts übrig und — das Einkommensteuer- 
Gesetz und die statistischen Tabellen über die Ergebnisse 
sind — ebenso richtig als grundfalsch! 

E. Du meinst, in ihren Unterlagen den Declarationen ? 
Die grosse Mehrzahl will ja auch die Gemeindeabgaben nach 
dieser Declarationsweise vertheilen! 
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O. Brauch' Dir wohl nicht zu declariren, warum? Die 
Abschätzung sollte Personenzahl und Ausgabearten zusammen- 
rechnen, dann würde nicht mehr passiren können, dass z. B. 
in ganz Sachsen nur 40,000 Steuerpflichtige ein Einkommen 
von 3000 Mark und mehr declarirt haben, während doch 
wenn man die Miethe als 7. Theil des Einkommens mit 
mindestens 450 Mark annimmt, von 50,000 Haushaltungen 
Einer Stadt schon mindestens 30,000 dies Einkommen de- 
clariren müssten, die Steuerpflichtigen ohne Hausstand noch 
gar nicht mit gerechnet. 

E. Das scheint mir auch so und Deine Forderung daher 
begründet! 

O. Dann bewillige nur ausser einer Coupon- und Divi- 
dendensteuer auch eine wirkliche, nicht bloss scheinbare 
Progression der Einkommensteuer, sowie die Aufhebung der 
Steuerbefreiung ganzer — gerade recht wohlbedachter — 
Classen, damit Jeder, der wacker gearbeitet hat, auch ein- 
mal Ferien haben und sich seiner Zeit zur Ruhe setzen kann ! 

E. Dann wirst Du wohl noch etlicher Steuern bedürften! 

0. Der Blick darf nur nicht auf Einzelnem haften, ein 
Gebiet überlasten und das andere übersehen, wie z. B. den 
Besitz und den Besitzwechsel im Börsenspiel — Du siehst, 
die Besitz-, Steuer- und Lohnfrage ist dadurch für die Gegen- 
wart so wichtig, weil man endlich einsieht, dass, wie die 
körperliche Gesundheit des Mannes und der Frau von 
höchster Bedeutung für das Familienleben sind, so 
auch eine gesunde materielle Grundlage : ein gewisser Grad von 
Wohlstand wirklich die ganz unentbehrliche Vorbedingung 
ist für ein menschenwürdiges Dasein überhaupt. Die Förderung 
und Gewinnung dieser Grundlage — allein schon eine Riesen- 
aufgabe! — wäre eine grössere That als die Wiedergewinnung 
verlorener Einheit und würde mir als ein hochbedeutsamer 
Beweis dafür gelten, dass die Menschheit, das deutsche Volk 
voran, sich wirklich auf dem Wege des Foi-tschritts befindet 
und die Stufe der Besonnenheit und der Sicherung eigenen 
Haushaltes beschreiten will! Die sociale Frage ist deswegen 
aber durchaus keine blose Magenfrage, keine blos wirth- 
schaftliche, nationalöconomische Frage, keine blose Frage 
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der Volkswohlfahrt und Volkswirthschaft, oder gar nur „der 
organisirte Neid", wie man auch gesagt hat, sondern sie ist 
im Grunde die Frage der urbildgemässen harmonischen Ge- 
staltung des Menschen und der Menschheit überhaupt! 

E. Wie sie Krause uns gegeben hat? 

0. Krause hat sie uns nicht gegeben, sie ist von Gott 
geordnet der Anlage nach, Krause hat nur den Plan des 
ewigen Meisters im Allgemeinen zuerst vollständig erkannt 
und verkündet! Und hier ist der Punkt, wo ich Euch auf 
den unermesslichen Unterschied zwischen der Socialdemokratie 
und dem Socialismus ganz besonders aufmerksam machen 
muss! Die Socialdemokratie will, wie Ihr gesehen, genau 
genommen, den Communismus und die Anarchie, der Socialismus 
will die urbildgemässe haimonische Gestaltung des Menschen 
und der Menschheit. 

E. Das ist allerdings ein ganz gewaltiger Unterschied! 
Und was wird nicht alles socialistisch genannt und als 
socialistisch verurtheilt, was gar nicht socialdemokratisch, 
d. h. communistisch ist! 

0. Z. B. wenn das ganze Volk für nothleidende, bisher 
vergessene Theile Vorsorgen soll, dann heisst es gar schnell : 
nein, das geht nicht, das wäre socialistisch! Als wenn nicht 
auch die Gesellchafb, das Ganze Pflichten — nicht blos 
Rechte — gegen den Einzelnen hätte! 

E. Man vergisst eben über den Pflichten des Einzelnen 
so oft seine Rechte an das Ganze ! Beides, Rechte und Pflichten 
sind bei beiden Gebieten und entsprechen dem Gliedbau der 
Wesen und Wesenheiten in der Menschheit. 

0. Die Wissenschaft dieser harmonischen Grestaltung, 
seit 1810 von Krause treffend als Menschheitslehre verkündet, 
bezeichnet man jetzt liebei* als Gesellschaftslehre oder Socio- 
logie, ohne dass man zu beiden den tiefem und eigentlichen 
Gehalt der Krause'schen Mensehheitlehre hinzubrachte! Wer 
sie erstrebt, ist also noch kein Socialdemokrat oder Communist, 
wenn seine Fonierungen : lüe Fonlerungen der Vernunft und 
der Menschlichkeit, auch ähnlich klingen sollten! 

E. Aber wo bleibt die Hülfe , ehe das verhängnissvolle : 
„lu spät lu spät- ertönt! 
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0. Neulich warst Du doch krank und ich stellte Dich 
auf reindiätetische Weise wieder her, das heisst, ich untei> 
druckte nicht nur das Symptom und erklärte Dich dann für 
geheilt, wie es heutzutage mancher Heilkünstler thut! 

E. Ja, ich danke Dir noch heute fui* Deine Hülfe! 

0. Wenn lieber die Schroth - Kadner'sche Methode, wie 
endlich Krause mehr und mehr selbstlose treue Jünger fände ! 
Leib und Geist müssten uns endlich gesunden! Was hatte 
ich denn angewendet? 

E. Feuchte Wärme, trockene Kost und ächten Wein! 

O. Also nicht Eins ohne das Andere, wie es die Pfuscher 
thun, sondern alle Factoren mussten zusanmienwirken ! So 
ist's auch hier! Die sociale Frage wird nicht gelöst durch 
reine Vemunftwissenschaft oder ein philosophisches System 
allein, noch durch reine Erfahrungswissenschaft allein. 

E. Letzteres würde bloses Experimentiren ergeben, das 
einen Flecken auf das Loch setzt, während daneben ein 
grösseres aufreisst! 

O. Deshalb ist auch von materieller Seite oder von 
sittlicher oder religiöser Seite allein eine wirkliche Lösung 
nicht zu erwarten. Da sie Alle betrifft, so kann sie auch 
nicht blos von Oben oder blos von Unten her, nicht blos vom 
Staat oder blos von der Kirche gelöst werden, denn sonst 
wäre ja dem Einzelinteresse und der Willkür immer wieder 
die Entscheidung belassen! Kreuzen sich dabei verschiedene 
Fragen, die socialdemoki^atische und die Judenfrage, so darf 
auch hier die Lösung nur durch rein menschliche Mittel, auf 
sittliche gerechte und gottinnige Weise erstrebt und ver- 
sucht werden. Die schlimmen Neigungen, die bösen Leiden- 
schaften wecken und als Mittel gebrauchen, selbst gegen 
die Juden, die sozusagen doch auch Menschen sind, das 
ist ein gefährliches Beginnen! — es ruft die Geister, die 
dann nicht mehr zu bannen sind! 

E. Geschähe das etwa im Dienste anderer Gelüste? 
Wird die Sittenlehi-e des Talmud als abscheulich erkannt, ei 
nun, so läutere man sie ; leidet der Deutsche unter der Schlau- 
heit und Ausbeutung durch Juden, ei nun, so verbessere man 
nicht blos die Gesetze gegen Wucher mit Geld und anderen 
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Lebensmitteln, sondern befähige auch den Deutschen zu 
wirthschaftlicher Selbständigkeit, damit er nicht das Vater- 
land verlasse und das Deutsche Reich täglich mehr verarme ! 

0. Es wäre auch ein Irrthum, die Gründe der Aus- 
wanderung nur ausserhalb zu suchen! Das Deutsche Volk 
könnte man aber nur beglückwünschen, wenn durch die 
Judenfrage das alte, bezeichnender Weise ganz verschollene 
Lieblingslied unserer Väter: „üeb' immer Treu' und Redlich- 
keit" auf allen Gebieten wieder zur Geltung käme! — Ihr 
seht, alle Kreise der Gesellschaft bez. des Volkes sind an 
der socialen Frage betheiligt, es müssen also auch alle Kreise 
zusammen wirken, die Lösung der Frage von allen Punkten 
aus, ich möchte sagen planmässig und gleichmässig zu ver- 
suchen. 

E. Es müsste wohl auch auf den einzelnen wirthschaft- 
lichen Theilgebieten Einzelkraft und Selbsthülfe mit der Kraft 
der Gesammtheit und der „Staatshülfe" in organische Verbin- 
dung gebracht werden? 

0. Gewiss, nur dai'f man dabei nicht vergessen, dass auch 
auf allen übrigen Gebieten, auch den sittlichen und religiösen, 
die persönliche Arbeit des Einzelnen mit der ganzer Gruppen 
Hand in Hand gehen muss, namentlich die zunächst auf ein- 
ander angewiesenen Factoren, wie der Meister mit Gesell 
und Lehrling, der Fabrikant mit seinen Arbeitern u. s. w., 
tieder mit seinem Nächsten in neue, lebendige Verbindungen 
treten müssen, wie es die Innungen früher waren. Die 
Ueberschätzung der Staatshülfe im Lassalle'schen Programm 
ist dabei ebenso einseitig als die Ueberschätzung der Selbst- 
hülfe in der Richtung von Schulze-Delitzsch. 

E. Diese ist aber doch für den Einzelnen wie für die 
Gesammtheit ganz entschieden von höchster sittlicher Wirkung, 
während jene leicht zum Sichgehenlassen und damit zum 
Rückschritt führt. 

0. Es liegt also auch hier die Wahrheit in der glück- 
lichen, wenn auch nicht leichten Verbindung beider Factoren ! 
Nun, ich meine, die lebendige Wechselwii'kung, das gegen- 
seitige Entgegenkommen und die organische Verbindung der 
auf einander angewiesenen Kreise — sagen wir es rund her- 
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aus: der ehrliche Wille aller Betheiligten: nicht Sonder- 
zwecke und Eigengelüste, sondern Gottinnigkeit, Sittlichkeit, 
Gerechtigkeit wieder zur Geltung zu bringen auf allen Ge- 
bieten, in allen Lebenskreisen. — Das ist das Nächstnöthige in 
einer Zeit, die ein schönes deutsches Spriichwort beinah ver- 
kehi-t hat in „Ehrlich fahrt am schlechtesten!" Zum rechten 
Ziel wii'd sich dann auch der rechte Weg, das rechte Mittel 
finden ! 

M. Um so empörender ist die Lockung derjenigen Social- 
demokraten, welche die ursprünglichsten Lebens vereine, die 
Ehe und Familie, nicht etwa zu läutern und zu festigen, 
sondern ebenfalls aufzuheben und abzuschaffen beabsichtigen ! 

E. Das ist ganz nach dem schon geschilderten radicalen 
ßecept dieser deutschen Nihilisten, dass von den alten Ein- 
richtungen womöglich nichts übrig bleiben soll! 

M. Nach dem Recept immer neuer Steuern wird uns 
überhaupt nichts mehr übrig bleiben! 

0. Die Steuern sind nicht schlimm, aber die Belastung 
durch die Art ihrer Vertheilung — das ist es ! Der Kinder- 
lose zahlt das Wenigste, der Kinderreichste das Meiste! Um- 
gekehrt sollte es zum allgemeinen Besten sein ! Dann brauchten 
die Anarchisten nicht, wie ich vorhin erwähnte, durch Trug- 
bilder die Sinnlichkeit des Einzelnen und der Masse aufzuregen. 

E. Wie entwürdigend ist es dabei für das Weib, unter 
dem Vorwande der „freien Liebe" es zur Dirne zu erniedrigen 
und dabei heuchlerisch die — Menschenrechte zu proclamiren ! 
Wahrhaftig! Grösser kann der Wahnwitz kaum gedacht 
werden! Der Staat, der so schon die sittliche Wegwerfung 
des Weibes duldet, ja sogar organisirt, statt dass er ihr 
ein Ende machen sollte — dieser Hersteller der „Menschen- 
rechte" soll die Prostitution für alle Frauen auch noch ge- 
setzlich einführen! 

0. Was ist nicht Alles schon „gesetzlich" eingeführt 
gewesen! Auch hier tritt uns der Beweis entgegen, dass 
alle Seiten des Lebens von dem Krankheitsproducte des 
Socialismus: von der Socialdemoki-atie betroffen werden, alle 
Kreise der Gesellschaft daher auch zur richtigen Lösung der 
socialen Frage beizutragen berufen und verpflichtet sind. 
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E. Dann möchte ich sogar behaupten, dass es höchst un- 
klug und gefähilich ist, immer nur auf die üeberti*eibungen und 
Schandthaten der Socialdemokratie hinzuweisen, sie höchstens 
zu unterdrücken und im Uebrigen — Alles hübsch beim Alten 
zu belassen ! Dadurch wird doch das unleugbare Uebel nicht 
im Geringsten beseitigt, ja, manche Kreise werden noch nur 
noch mehr in den gefahrlichen Wahn eingelullt, dass Alles 
ganz unübertrefflich sei! 

0. Aus diesem „Geistschlafe", wie es Krause treffend 
nennt, den wir dem Hegerschen Quietismus zumeist ver- 
danken, wäre das Erwachen um so kritischer, als Krank- 
heiten bekanntlich um so gefahrlicher werden, weni;i sie nach 
innen zurücktreten! Es wäre ein gefahrlicher Irrthum, der 
sich wie alle ähnlichen gegen seine absichtlichen Urheber 
kehren würde: den Socialismus, d. h. die Wissenschaft von 
der menschlichen Gesellschaft, mit jener Missbildung zusammen- 
zuwerfen, vielleicht gar, um durch geschickte Verbindung 
mit den erwähnten Ausschreitungen und Uebertreibungen 
uns nur von der nothwendigen Bessergestaltung der mensch- 
lichen Gesellschaft abzuhalten und sie dadurch zu hinter- 
treiben. 

E. Du meinst also, im wohlverstandenen eigenen Inte- 
resse sollte vielmehr der wahre Socialismus gefordert werden ? 

0. Gewiss, denn dies wird eine ganz ausserordentliche 
Fülle von neuer Ai'beit mit sich bringen, eine ganze Beihe 
neuer Arbeitsfelder aufschliessen ! Ich brauche Euch hier 
nur an das Beispiel von Eisenbahn und Dampfschiff zu er- 
innern, durch deren Einführung eine Fülle von Verdienst, 
und neuen Bahnen nicht blos dem Handel und Verkehi- sich 
erschloss. Durch Maschinen etc. werden die bisher Ueber- 
lasteten entlastet, und das Wichtigste wird nicht mehr, wie 
jetzt, oft blos vom guten Willen abhängen oder aus Mangel 
aller Art ganz unterbleiben. Anderseits wird sich durch 
diese Art der Arbeitstheilung das Leben zwai* immer theurer, 
immer anspruchsvoller, aber auch immer lohnender, mannich- 
faltiger und reichhaltiger gestalten. 

E. Dies wird aber doch nicht möglich sein ohne Ein- 
busse und Verluste für bisherige Vielzuvielbesitzer. 
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O. Aber auch nicht ohne Gewinn und Ausgleich fttr 
die grosse Mehrheit der bisherigen Vielzuwenigbesitzer ! 

E. Mir ist es manchmal, als wenn wir uns in einer 
ähnlichen Uebergangszeit befänden, wie unsere Altvordern, 
als sich der Bürger- und der Bauernstand auf eine mensch- 
lichere Lebensstufe erhob! 

O. Das war auch nur durch Theilung des Besitzes und 
Rechtes mit den bisherigen Ständen möglich! So wird es 
auch femer hinsichtlich der unteren Stände sein. 

M. Und der Frauen, füge ich hinzu! 

O. Und der Frauen ! Ganz recht! Auch das hebt nach 
dem Erause'schen Entwickelungsgesetz des Lebens bereits an ! 
Die menschliche Gestaltung aller Lebensverhältnisse, das ist 
doch im Grunde die eigentliche Hauptaufgabe der Menschheit 
aller Zeiten, der innere Kern der socialen Bewegung, das 
wahre Ziel des wahren Fortschritts, wenn man auch nach 
dem Recept mancher Liberalen den Pelz gern waschen 
möchte, ohne sich nass zu machen. Und ein, auch noch 
gar nicht genug erkannter Haupttheil dieser Aufgabe 
ist die Gleichstellung der Frau, weshalb Krause in seiner 
Lebenlehre die Vernachlässigung der Frauen und Ender in 
erster Beihe als „noch bestehende Hauptgebrechen unserer 
Zeit" rügt! Sollte in der That dieser oder sonst irgend ein 
Theil der Menschheit ohne Schaden für diese selbst von der 
Menschheit ausgeschlossen bleiben können ? Sollte nicht viel- 
mehr, ganz wie der einzelne Mensch, auch die Menschheit 
erst dann wirklich zur Buhe kommen, wenn sie das innere 
Gleichmaass gefunden? Ihr dazu zu helfen ist nur eines 
Jeden Vortheil! Hast Du nun die Irrlehren der Social- 
demoki-atie als solche erkannt ? Auch den eigentlichen Kern 
der socialen Frage ? Durch schwerwiegende Unterscheidungen 
und auch sonst überall hoffe ich übrigens Zeugniss dafür ab- 
gelegt zu haben, dass Socialismus und Socialdemokratie 
himmelweit verschieden, namentlich die Krause'sche Lehre 
alles blose Niederreissen verwirft, hingegen zu vorurtheilloser 
Prüfung der Zustände anleitet und durch die Schäife ihrer 
Grundbegriffe nicht blos die dringende Nothwendigkeit der 
Verbesserung aller menschlichen Dinge durch Alle nachweist. 
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wie es Comenius vor 200 Jahren schon verlangte. Ich hoflfe 
zugleich, den rechten Ausgangspunkt derselben angezeigt zu 
haben, ohne den die rechten Mittel von den Einzelnen im 
Einzelnen und für das Einzelne gar nicht gefunden werden 
können ! 

E. Wenn dem Urbild der Menschheit nach der Mensch- 
heitbund alle solche Einzelfragen zusammenzufassen lehrte 
und einer jeden dabei die rechte Stellung gäbe ! 

0. Wenn! Ja, wenn! — Krause allerdings glaubte im 
Freimaurerbund den entwickeltesten Keim des Menschheit- 
bundes zu finden! 

E. Hoffen wir — thun wir da auch das Unsere, dass 
von diesem Punkte aus die Herbeiführung des harmonischen 
rein menschlichen Zeitalters mit erstrebt, die rechte Antwort 
und Parole für die sociale Frage gegeben werde! 

0. Wird jener Bund seiner Pflicht eingedenk sein? 
Er könnte es, wenn er sich selbst erkannte und selbst im 
Reifealter stände. Er ist die Blüthe der Entwickelung ; da 
sie im Allgemeinen noch nicht erreicht, so ist auch der 
Menschheitbund selbst noch nicht erstarkt genug dazu! Bei 
einer so durch und durch allgemein und rein menschlichen 
Frage wie die sociale, muss die allseitigste Mitarbeit aller 
Lebenskreise gefordert werden; sie allein kann zum Ziele 
führen! Alle Verbesserungen nur einzelner Seiten müssen 
als Flickwerk fehlschlagen, wenn auch an einzelnen Punkten 
die Lösung beginnen und von ihnen aus sich organisiren 
muss. — Einer der grundwesentlichen und wichtigsten Mit- 
arbeiter ist hierbei unstreitig die Schule und das Erziehungs- 
wesen. Auf eine gute Erziehung, von der wir aber auch 
noch sehr weit entfernt sind, hat nach Krause überhaupt 
jeder Mensch das unbedingte Recht. Und wie erfüllt das Volk 
zur Zeit noch diese Pflicht? Ihr habt gewiss oft in Familien 
gesehen, wie schwache oder unverständige Eltern die Fehler 
des Söhnchens oder Töchterchens durch allerhand verij:ehrte 
Maassregeln erst hübsch grosszogen und dann ganz empört 
bestraften ! Genau so — wenn auch unbewusst — macht es 
das Volk, die Familie im Grossen! Dann sollen Gesetz und 
Staat helfen, dann Zuchthäuser bessern und Casernen wii'klich 
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schützende Wälle sein — sie sind es nur äusserlich im 
Innern lauert der Feind, la Commune, zu Deutsch: das ge- 
meine Wesen! 

E. Ja, wenn der socialdemoki^atische Staat fehlerfreie 
oder nicht an den Folgen ihrer Erbschaften und ihrer End- 
lichkeit leidende Menschen zu schaffen und zu erziehen ver- 
möchte ! Was ist denn eigentlich die Aufgabe der Erziehung? 

O. Nach Krause's wiedel'um treffender Begriffsbestimmung 
ist die Erziehung das Heran- und Herauf bilden im Gegensatze 
zum Fortbilden, demnach ein Theil des Hildens, des Leben- 
weckens und Lebenleitens überhaupt! 

E. Das ist der Grundbegriff, die Idee, wie ist das 
Erfahrungsbild ? 

0. In der Wirklichkeit ringen auch auf dem Gebiet 
der Erziehung alle Fächer — ganz im Selbstsuchtgeiste, man 
könnte mit Krause auch sagen: nach dem Entwickelungsgesetz 
unserer Periode — alle Theile darnach, sich aufs Aeusserste 
und bis in's Einzelnste zu entfalten! 

E. Sie streben also, meinst Du, vorläufig selbst auf 
Kosten der Einheit, im Wettlauf um fast alleinige Geltung? 

O. Leider nur geschieht dies zum Schaden des Schülers^ 
der künftig um 72 Stunden für den Tag wird einkommen 
müssen, um nur allen „pädagogischen" Anforderungen seiner 
10 bis 15 Lehrer genügen zu können, die sich selbst — 
höchstens 20 Stunden die Woche ausbedingen! Sie lehren 
ja auch nur in dem Fach, das sie schon kennen — das Kind 
mag nur alle diese verschiedenen Stoffe — oft in einer Detail- 
malerei, die allen Zusammenhang verliert und nur für Lieb- 
haber passt — in sich aufnehmen und dabei hübsch wachsen 
und gedeihen und seines Lebens sich freuen! 

E. Da möchte man ja fast glauben, es sei, wie in 
anderen „Verhältniss"- Gebieten — hier: das Kind um des 
Lehrers willen da! 

0. Wenn nicht schwer zu beklagen wäre, dass wegen 
Mangels an Mitteln — bei 540 Millionen sind ja blos 450 Mil- 
lionen für das Heer bestimmt — im Lande der Intelligenz 
fiir Tausende von Kindern — gar keine Lehrer da sind! 

E. Ja, wenn die Lehi^er Hauptleute im Militärstaate wären ! 
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0. In ganz kurzer Zeil wird dieser schwere Uebel- 
stand den Socialdemokraten bessere Trappen liefern, als den 
Trappen Soldaten! Doch das hat nicht die Schule zu ver- 
antworten, sie hat es auch nicht zu büssen! Gegenwärtig 
rächt sich eine andere bisherige Einseitigkeit: die Gedächt- 
niss- und Verstandesüberlastung! Leben wecken und Leben 
leiten soll auch die Erziehung — unsere Erziehung besteht 
aber zum grössten Theile nur im Einprägen unfruchtbaren 
Gedächtnisskrames, der das sachliche Selbsterfassen und Be- 
urtheilen so verdirbt und oft ganz erstickt! Unsere besten 
Köpfe leiden darunter! Verstandesbildung ist zwar etwas 
besser als die blosse Beschäftigung der Sinne, aber sie ist 
noch lange nicht die höchste Stufe : die des vernünftige Ge- 
danken erfassenden und verwirklichenden Lebens. 

E. Was? Denken sollten unsere Kinder lernen? Was 
Du denkst! 

0. Wäre das nicht recht nöthig, wenn's auch nur 
Wenigen erwünscht wäre'»^ TJebrigens ist noch eine andere 
Trilogie, wie unsere Zeit leider mehr als genug bezeugt, 
noch nicht im rechten Verhältniss entwickelt. Die blosse 
Verstandesbildung ohne gleichzeitige Gemüths- und Willens- 
bildung bringt nur die faulen Früchte herzloser und unsitt- 
licher Pfiffigkeit hervor! Folglich müssen Gefühl und Wille 
ebenso gleichmässig geschult werden , wie bis jetzt nur der 
Verstand geschult oder vielmehr nur gedrillt wird. Denn 
ohne diese Gleichmässigkeit würde wieder Gemüth ohne 
Verstand in Schwärmerei, Gefühl ohne Thatkraft in Weich- 
muth ausarten. Seit 1812 bereits verlangt Krause im 
Urbild der Menschheit für Jeden soviel möglich plan- und 
gleichmässige Ausbildung von Leib und Geist, von SinnKch- 
keit und Phantasie, von Verstand und Vernunft, von Erkennt- 
niss, Gefühl und Willen. 

E. Wollen wir nicht einmal bei diesen unscheinbaren 
Forderangen verweilen, damit wir sehen, welche Tiefe gewiss 
auch in ihnen liegt, sowohl überhaupt, als auch bezüglich 
ihrer harmonischen, gleichmässigen Entwickelung mit einander? 

0. Nun: was erkennen, was fühlen, was wollen wir? 

E. Bitte, sag' Du es in Kürzel 
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0. Wie Du willst! Also: Es kann erkennen, fühlen, 
wollen : der einzelne Mensch seinen Leib und Geist, sich als 
Mensch und die Wechselbeziehungen schon dieser seiner In- 
glieder, dann kann er erkennen, fühlen, wollen die Grund- 
formen: Gottinnigkeit, Sittlichkeit, Gerechtigkeit, Schönheit, 
die Grundwerke: Wissenschaft, Kunst, Bildung; die Grund- 
bünde: einerseits die Zweckbünde: Kirche, Staat, Wissenschaft-, 
Kunst- und Erziehungs-Vereine, andererseits die Lebensver- 
eine: Familie, Gemeinde, Stamm, Volk, Menschheit, an sich, 
in sich und in ihrer allseitigen Wechselwirkung! 

E. Wie sich das schon wieder häuft! Kein Wunder, 
dass so Wenige diesen Reichthum gewohnt sind und mit ihm 
umzugehen wissen! 

0. Diese Zweckbünde und Lebensvereine können und 
sollen auch sich selbst und ihre Glieder und ihre einzelnen 
und gruppenweisen Wechselbeziehungen zu einander erkennen, 
fühlen, wollen, jedoch ebenso wie der einzelne Mensch nicht 
blos sich und ihre Theile, sondern auch Natur, Vernunft, 
Menschheit, zuhöchst Gott! Das ist noch nicht Alles! Dies 
Erkennen, Fühlen, Wollen ~ in jedem dieser Gebiete ein 
sich auf den Gegenstand Eichten, ein Erfassen und ein 
Durchbestimmen seines Gegenstandes — kann sich auch auf 
sich selbst und auf die ewige wie auf die zeitliche Seite 
ihres Gegenstandes richteu, und zwar überall sowohl auf den 
Inhalt wie auf die Form des Gegenstandes selbst wie der 
aus allen diesen einander wieder tausendfach duixhkreuzen- 
den Beziehungen, Einflüsse und Folgen in Theorie und Praxis! 

E. Das ist ja wirklich die reine Schablone ! 

0. Meinst Du? Ich glaubte, Krause'sche Andeutungen 
weiter durchführen zu sollen, was zur praktischen Durch- 
führung der Krause'chen Lehren das Nächstnöthige ist, und 
Avollte zugleich alle einschlagenden Forderungen aufführeu, 
um zu zeigen, was Alles nöthig ist. Und dann gedachte ich 
auch, Euch an diesem Eeichthum das Netz der Verknüpfun- 
gen aufzuzeigen, nach dem Ihr im Einzelfalle Euch fragen 
und gleich sehen könnt , welche Seiten alle einschlagen und 
zu berücksichtigen «sein möchten! 

13 
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M. Und dazu kommen noch die verschiedenen Auffass- 
ungen desselben Gegenstandes durch das Geschlecht, das 
Alter, den Stand, das Temperament! 

0. Ist auch zu berücksichtigen! Der Eine erkennt, 
fühlt, will langsam und tief, der Andere langsam und ober- 
flächlich, der Dritte schnell und oberflächlich, der Vierte 
schnell und tief — wieder eine Fülle interessanter Abwechs- 
lung und Mannigfaltigkeit! 

M. Diese Unterscheidungen sind so bezeichnend, dass 
sie gewiss auch von Krause herrühren? 

0. Sie haben's errathen, werthe Frau ! Es ist oft wirk- 
lich überraschend, über was alles Krause nachgedacht hat, 
als Frucht dann Neues und meist auch Besseres darbietend ! 
Nur bei seiner an sich gar nicht üblen Verdeutschung der 
Monatsnamen scheint er unsere Gegenfüssler ausser Acht ge- 
lassen zu haben, da bei ihnen der Eising, Thauing etc. doch 
nicht anwendbar sind. 

E. So ist doch auch er, der Meister aller Meister, der 
Verkünder Gottes, nicht unfehlbar! 

0. Auch er war nur ein dem Irrthum im Einzelnen 
unterworfener Mensch — allein was für ein Mensch im Gan- 
zen und welche im Ganzen zweifellose Grundschauung hat 
er uns geschenkt! Damit sie und die ewigen, allgemein 
gültigen Grundwahrheiten überhaupt allen Menschen, unab- 
hängig von ihrer Muttersprache, zugängig seien, versuchte 
er, gleich Leibnitz, sie in allgemeinen Grundlehrzeichen aus- 
zusprechen, wozu ja die mathematischen und sonstigen Zeichen 
+, — , :, X, & etc. schon jetzt ein allgemein gültiger mensch- 
heitlicher Anfang sind! Seine pasigraphischen und pasila- 
lalischen Versuche in seinem Nachlasse sind interessant ge- 
nug, wenn auch Temperament und Herz und Kopf wieder 
ihre eigene Laut- und Zeichensprache haben! 

E. Mit denen sie uns oft das Leben verbittern. 

0. Verschönem, wolltest Du wohl sagen! Die Mannig- 
faltigkeit ist ja bezaubernd schön ! Combinire die einfachsten 
Dinge und Leben ist in unendlicher Fülle überall! Und 
überall und immer wird doch nur das Eine dargelebt: der 
Mensch und die Menschheit in Gott! unser Meister giebt 
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ja zugleich das Mittel dazu an die Hand: die gehörige or- 
ganische Verbindung, die von den Orthodoxen mit Recht er- 
strebte, nur in dem Mittel dazu sich irrende rechte Con- 
centration ! 

E. Das ist nun wieder von höchster Bedeutung. 

0. In Krause's System sind alle Wissenschaften nur 
ebenmässig zu gliedernde Theile der Einen Wissenschaft von 
Gott, sie alle erhalten dadurch erst ihre rechte Stelle, ihre 
wahre Geltung, ihr rechtes Maass im Ganzen, ihre rechte 
Begründung und Ausbildung an und in sich. 

E. Bis zu Krause war die so nöthige und deshalb viel- 
seitig gesuchte Concentration in der rechten Weise gar nicht 
nQ.öglich ! 

0. Ganz recht! Erst musste die Harmonie wissen- 
schaftlich gesichert und in ihren Grundzügen entwickelt sein 
— dann erst konnte die Verwirklichung, die Ausführung 
überhaupt erst möglich werden ! Durch Krause ist das Erstere 
gegeben — Hand an's Werk, Freunde, dass nun wirklich werde, 
was der gottgesandte Denker lehrte! 

E. Wenn nun aber die Erfahrung zeigt, dass es z. B. 
bei den Anverwandten der Lehrer, den Geistlichen, schon 
dahin gebracht worden ist, dass die „Wissenschaft" zwar an 
sich noch frei sein soll, was sie lehrt aber von ihnen nicht 
gut weiter gelehrt werden kann ? Und sind nicht auch manche 
unter den Schulmeistern voll heiliger Scheu vor dem Herge- 
brachten, schleppen nicht auch sie allerlei von Geschlecht zu 
Geschlecht fort, gleichviel ob es noch wahr oder gleichgültig 
oder gar schädlich geworden ist, sei es auch nur dadurch, 
dass es viel Nöthigeres hindert? 

0. Weil dieser Götzendienst bequem ist und der Hegel- 
sche Vortrefflichkeitsschwiridel und das Dogma persönlicher 
Unfehlbarkeit nicht blos in Rom, sondern schon jedem mittel- 
mässigen Fachmann und Zunftgelehrten — und diesem am 
meisten — geläufig, ja beinahe angeboren ist! 

E. Das ist auch der Grund, weshalb sich gegen Unher- 
kömmliches oder gar gegen Verbesserungen d. h. nicht blosse 
unbefugte oder unnöthige Neuerungen, Niemand mehr stemmt, 
als gerade die Sachverständigen, die, befangen in ihren 

13* 
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Fachgewohnheiten, so leicht die anderen Gebiete aus dem 
Auge verlieren! 

E. Wie z. ß. die wissenschaftlichen und unwissen- 
schaftlichen Thierquäler die Menschlichkeit! 

0. Wenigstens bin ich gegen Gutachten von „Autori- 
täten** etwas besorgt, namentlich wenn sie für sich und ihre 
gewohnten Gleise sprechen. Uebrigens trägt auch die so 
häufige Verwechslung des Historischen mit dem Praktischen 
dazu bei, Bisheriges für unverbesserlich zu halten. Weil 
Etwas früher einmal wirklich praktisch war, deshalb soll es 
nun überhaupt und für immer zweckmässig sein. 

E. Ja, ja! Nur immer hübsch scharf unterscheiden! 
Dann kann man Aehnliches und Schein und Wesen leicht nicht 
verwechseln ! 

0. Tiotzdem und ebendeshalb behaupte ich angesichts 
der oft sclavischen Unterwerfung sogenannter hochgebildeter 
Frauen unter sittenlose und gesundheitschädliche Moden oder 
unbeugsamer Pai teiführer und anderer tapferer Männer unter 
das blosse Stirnrunzeln schier abgöttisch verehrter Macht- 
haber — dass die Ergebnisse unserer Schule doch eigentlich 
nur sehr äusserliche und scheinbare sind. 

E. Mit dieser Behauptung wirst Du auch nur Aerger- 
niss geben und Dir wenig Sympathien unter den hier mass- 
gebenden Kreisen erwerben! 

0. Aergerniss hin, Aergerniss her! sagt schon Luther! 
Die Wahrheit muss gesagt werden! Sorgt nur dafür, dass 
die Wahrheit nicht bitter schmecke, sondern lieblich klinge 
in Euern Ohren. Die Sachverständigen müssen zur wahr- 
haft sachlichen d. h. zur ui begrififgemässen Auffassung 
sich bequemen und dazu anleiten, statt dass man darüber 
hinweggeht wie Weiber und Kinder, die auf Nebensachen 
ablenken und über diese schwatzen und heulen! 

E. Du denkst doch nicht hierbei etwa an parlamen- 
tarische Sprechsucht? 

0. Wenn seit Jahrtausenden nur die Intelligenz immer 
mehr zugenommen hätte, die Leidenschaften aber dieselben 
geblieben wären, wie Buckle, nur scheinbar richtig, behauptet, 
so kommt dies sehr einfach daher, dass seit Jahrtausenden 
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eben nur das Gedächtniss, nicht aber anch das Gefühl und 
der Wille, zuhöchst die Vernunft, in gleicher Weise, mit 
gleicher Sorgfalt gebildet und geschult worden sind! 

E. Und wo einmal der Wille sich in den Dienst der 
Vernunft und der Idee stellte, da sorgte schon die Gewalt, 
die bekanntlich noch vor Recht geht, dass Inquisition, 
Scheiterhaufen, Galgen und Rad die Spur davon möglichst 
tilgten oder — das Feuer nur noch mehr schürten! 

0. Um endlich nachzuholen, was Jahrtausende vei-säumt, 
um endlich Platz dazu zu schaffen und um auch hierin und 
hierdurch das Zeitalter der Reife — d. h. des Gleichmasses 
und der Harmonie aller Lebensgebiete mit vorzubereiten, — 
fordere ich zunächst und vor Allem statt Umkehr und Ein- 
kehr: Auskehr, nämlich Beseitigung alles todten veralteten 
Wustes, mag er noch so ehrwürdig und noch so klassisch 
aussehen. — Unsere Kinder sollen nicht mehr lernen, was 
nicht wahr und nicht mehr, oder nur für Einzelne Wenige 
nöthig ist. Allerdings müssten dementsprechend auch die 
Anforderungen in den Prüfungen verändert werden, damit 
nicht mehr so viel unnützer Wust nur um zweifelhafter 
Examen willen gelehrt und gelernt werden muss! 

E. Wäre die herkömmliche Behauptung des Vortheils 
sogenannt formaler Bildung vielleicht sogar mit Schuld daran, 
dass wir vor lauter Sucht nach formaler Bildung sachlich so 
wenig gebildet sind? 

0. Das ist mir unzweifelhaft! Die Menschenbüdung 
aber steht höher als alle andere blosse Fachbildung! Des- 
halb fordere ich zweitens eine einheitliche Gliederung nicht 
blos des Lehrstoffes, sondern der Erziehung überhaupt, damit 
Leib und Geist und alle Theile des Menschen nach Verhält- 
niss und vor Allem der ganze Mensch zum Menschen ge- 
bildet werde. 

E. Du meinst zu einem abstracten „reinen" Menschen, 
der nicht Bürger, noch Bauer, weder Christ noch Jude ist? 

0. Bewahre! Niemand könnte sich ungestraft den ge- 
gebenen Verhältnissen entreissen und würde nach Vollendung 
einer solchen Erziehung vollends rathlos und unbrauchbar 
sein! Du weisst auch recht wohl, dass wir ganz wie der 
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Menschheitbund die Stände, Confessionen, Nationalitäten etc. 
nicht beseitigen, sondern läutern, erheben, vereinigen wollen 
auf dem gemeinsamen Grunde des Eeinmenschlichen. Darnach 
würde sich auch die rechte Auswahl und der nöthige Um- 
fang nicht nach äusseren fremden Einflüssen irgend welcher 
Art, sondern nach der Idee der Erziehung des Menschen und 
der Nothwendigkeit des Gegenstandes für's Leben ergeben. 

E. Was rechnest Du dazu? 

0. Ich rechne dazu die Grundzüge der Gesundheitslehre, 
der individuellen und corporativen Wirthschaftslehre und 
Buchführung, der Rechtswissenschaft (nicht blos dessen was 
Rechtens, sondern auch dessen, was Recht ist), sowie der Er- 
ziehungslehre und der Erziehungskunst durch praktische 
Unterweisung in Bewahranstalten, die überhaupt in Kinder- 
gärten umgebildet werden sollten. Femer rechne ich dazu 
die Grundzüge der Lehre von den Grundformen, den Grund- 
werken und den Grundbünden, ferner der Natur-, Vemunft- 
und Menschheit-Lehre, zuhöchst, der Gotteswissenschaft und 
was uns sonst für das Leben besser als bisher befähigt. 
Die reine Fachbildung würde dann viel mehr in besonderen 
Fachschulen, am Besten wohl unter der Leitung geprüfter 
Privatlehrer betrieben. 

E. Die Gefahr der Vereinseitigung würde durch die 
vorher gewonnene Begi'ündung und wirklich allgemeine 
Bildung abgewendet, mindestens nicht vermehrt werden! 

0. Kommen wir heutzutage doch vor lauter Theilen 
schliesslich gar nicht bis zum Ganzen, wie die Folge davon : 
der Atheismus, bezeugt! 

E. Dann hältst Du wohl für alle Lehrer die (Gewinn- 
ung einer philosophischen Bildung für nöthig? 

0. Gewiss ist sie es, d. h. nicht blos durch einen Ab- 
riss der Geschichte der Philosophie, sondern der reinen Phi- 
losophie selbst in philosophischen Lehrvorträgen oder Lehr- 
anstalten, um eben jene Grundsätze in voller Uebereinstimm- 
ung auch ihren Schülern mittheilen zu können. Krause 
fordert eben von jedem wissenschaftlich Gebildeten, dass er 
den zu Gott emporleitenden Theil der reinen Vemunftwissen- 
schaft, eine kurze Geschichte der Philosophie, die Encyclo- 
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pädie der Wissenscliaft und die philosophische Ginndwissen- 
schaft für seinen Beruf gründlich durchnehme (der Theolog 
also Gotteslehre, Religions - Philosophie und Religions - Ge- 
schichte, Psychologie und Anthropologie, der Jurist Rechts- 
philosophie), Jeder auch zur Bildung des Denkens und des 
Geschmacks I^ogik, Mathematik und Aesthetik hinreichend 
kennen gelernt habe! Dieselbe Forderung hat auch unser 
Leonhardi wiederholt und nachdrücklichst geltend gemacht! 

E. Wird dann aber nicht die Verwirrung der philoso- 
phischen Systeme erst recht verbreitet werden? 

0. nein, sie wird durch Verbreitung des Krause'schen 
Systems beseitigt werden, denn dies stimmt ja mit allen bis- 
herigen und umfasst sie alle. Es vereinigt Plato und Aristo- 
teles, rechtfertigt und versöhnt die Neuplatoniker und die 
Scholastiker, führt Kant weiter aus und giebt den vollendeten 
Humanismus. Und das alte „Ich bin ein Mensch" hat heute 
noch einen ganz anderen Inhalt als früher, der noch wächst 
mit dem Reichthum des Lebens ! An diese rein menschliche Seite 
der Lehre Krause's knüpft sich auch meine 3. Forderung. Ich 
fordere eine Methode der Erziehung, die lebendig ist und nicht 
im Geiste unserer Zeit, mechanisch, die folglich wirklich Leben 
weckt und nicht das Leben tödtet! Allerdings hat fiir die 
Bethätigung einer vorurtheillos denkenden und charactervollen 
Individualität jetzt weder die Schablone der Schule, noch viel 
weniger die herkömmliche Heuchelei der Gesellschaft einen 
polizeilichen Erlaubnissschein ! 

E. Im Gegentheil ! Die Kinder lernen als Gottes Gebot : 
Du sollst nicht tödten! und geloben in weihevoller Confir- 
mation Gottes Gebot zu halten - trotzdem wird der Krieg 
von Kurzsichtigen und Selbstsüchtigen noch immer als ein 
wohlthätiger Völkeraderlass betrachtet und sogar Gottes Segen 
dazu feierlich von den Dienern der Religion der Liebe erfleht ! 

0. Das ist eben auch ein Zeichen, dass all' unsere 
„Bildung" zum grössten Theile viel leerer Schein und todtes 
Wissen ist! 

E. Und dass unsere Cultur noch tief im Darwinismus 
steckt ! Tausende von Menschen, die einander nie gesehen, sie 
stürzen auf einander, um sich zu zerfleischen und zu tödten. 
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0. Sogar Frauen und Kinder wurden noch jüngst zu 
Tausenden niedergeschossen ! Wir sind ja so civilisirt, wenn 
nicht gerade persönliche Gelüste das Gegentheil bewirken! 
Wie ganz anders dagegen Krause und sein Strebensgenoss 
auf dem Felde der Erziehung: Friedrich Fröbel mit seinen 
Kindergärten! Diese werden es endlich dahin bringen, dass 
die meisten Menschen nicht mehr erst dann den nächstfolgen- 
den Gedanken denken, wenn er ihnen hübsch vorgesagt bez. 
anbefohlen ist: sie werden selbst denken, selbst die Folgen 
in's Auge fassen, selbst aufs Gute dringen lernen, erst in den 
eigenen Privat-, dann in den öffentlichen Angelegenheiten! 
Die erste Hälfte meiner 4. Forderung ist daher die Fort- 
setzung und Durchführung von Kindergärten in der Ver- 
mittelungsklasse , den Schul- und Jugendgärten, an welche 
sich die bisherigen blossen Lernschulen bis zur Hochschule 
hinauf organisch anzuschliessen haben! Eine Reform des 
Universitätswesens ist ja aus diesem wie aus anderen Gründen 
ohnehin nothwendig! Unser Strebensgenoss Ahrens hat dies 
vor 10 Jahren schon in einer besonderen Schrift „die Ab- 
wege der neueren deutschen Geistesentwickelung" überzeugend 
nachgewiesen. 

E. Du setzt dabei wohl voraus, dass sich die heutige 
Obei'flächlichkeit und Veräusserlichung nicht auch der Fröbel- 
schen Erziehungsweise bemächtige, damit der geniale, so acht 
Krause'sche Grundgedanke Fröbels: die Selbstthätigkeit des 
Kindes zu wecken und zu leiten, nicht durch einen wirklich 
schablonenhaften Schematismus wieder erstickt werde. ! 

0. Allerdings ist das unerlässlich ! Erst dann werden j 

wii* auch Frauen und Mütter bekommen, die, selbst erzogen, ' 

auch zu erziehen verstehen! 

E. Jetzt allerdings versteht das der bekannte „gesunde , 

Menschenverstand" ganz unerzogener oder gar verzogener 
Frauen bereits ganz unübertrefflich! 

M. Ja, es ist zum Erbarmen, wie roh und brutal oft 
der kleine wissbegierige Frager abgeschreckt, das schaffens- 
lustige Kind dafür gescholten und sogar gestraft wird! 

0. Und wie vollständig cynisch - rücksichtslos oft so- 
genannte Witze und andere Zweideutigkeiten in Gegenwart 
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der Kinder stattfinden, die doch auf Alles achten und wo 
Niemand weiss, welcher Eindruck gerade haftet und wie er 
entscheidend ist für das ganze spätere Leben ! Was man sät, 
wird man ernten, heisst es auch hier ! Deshalb fordere ich zu- 
gleich auch für alle noch nicht schulpflichtigen Kinder Familien- 
und Volkskindergärten selbst im entlegensten Dorfe! Jetzt 
lässt man — wie weise! — die meisten Fehler beim Kinde 
erst 6 Jahre lang ungestört festwurzeln und dann sollen sie 
wieder ausgetilgt werden! Fehlt doch den meisten Kindern 
zweckmässige Anleitung zu guter Gewöhnung! 

M. Immer hört man den Kindern sagen : Thu' das nicht ! 
— lass' das! Ja: was sollen sie denn aber thun? 

0. Bejahiges zu geben ist auch schwieriger als blos 
zu verneinen! Anleitung und Gewöhnung: Beides giebt der 
FröbeVsche Kindergarten. 

M. Darin muss ich Ihnen beistimmen. Ich fand das 
Wesentliche der FröbePschen Erziehungsweise bisher am 
besten bei der 5. Jahresversammlung des Allgemeinen Er- 
ziehungs -Vereins in den Worten ausgesprochen: 

1) „Fröbel hat des Kindes Wesen tiefer erkannt, als dies 
je geschehen, und des Kindes Trieben die Bahn angewiesen, 
um sich in Wahrheit naturgemäss und in der Richtung auf 
Höheres und Ideales entwickeln zu können." 

2) „Fröbels Methode verbannt jede blos mechanische 
Thätigkeit der Kinder, indem die kleinen Arbeiten der Kinder 
die Mittel sind, die Verstandeskraft zu üben und das Gemüth 
durch Pflichterfüllung und Erwecken des Schönheitsinnes zu 
bilden." 

3) „Durch Fröbels geniale Erfindung wird es möglich, 
die gewerbliche und künstlerische Thätigkeit zugleich mit 
der intellectuellen und gemüthlichen Entwickelung durch die 
spielende Beschäftigung der Kinder im Kindergarten vorzu- 
üben. Dadurch wii*d zweifellos eine der hauptsächlichsten 
erziehlichen Forderungen der Gegenwart erfüllt." 

0. Das versuchen ja auch die schwedischen Schulwerk- 
stätten! Sie wollen und können aber nur üebung in rein 
mechanischen Handfertigkeiten anstreben, die FröbeFschen 
Schulwerkstätten wollen dagegen und sollen das methodische 
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selbsteigene Schaffen pflegen und üben. Wie kurzsichtig da- 
her, zu meinen, jenes könne dieses ersetzen oder sei sogar 
besser und nöthiger um der besseren Entwickelung der Kräfte 
willen. Die mechanische Werkstätte ist nur ein Nothbehel^ 
da sie ohne Fortbau auf Fröbel zur gedankenlosen Fabrik- 
arbeit ftthi't! 

M. Für die FröbeFsche Schulwerkstätte gut also auch 
die 4. jener Thesen: „Ohne die von Fröbel gegebene Methode 
sinken die Beschäftigungsmittel des Kindergartens zu blos 
nützlicher Spielerei herab." 

5) „In Beziehung auf die religiöse Erziehung lehrt Fröbel 
den Müttern, wie sie schon in den ersten Lebensjahren das 
kindliche Gemüth zu Gott fuhren und zur Frömmigkeit er- 
wecken können in kindlich einfacher Weise (s. Mutter- und 
Koselieder). Die verbesserte Familienerziehung durch Bildung 
des weiblichen Geschlechts für den ihm von der Natur an- 
gewiesenen erziehlichen Beruf macht überhaupt den Kern- 
punkt der FröbeFschen Erziehung aus." 

6) „Die Erziehung muss mit dem Lebensanfang beginnen! 
— ich füge hinzu: also nicht erst nach 6 Jahren der Ver- 
wilderung oder Verziehung! 

0. Demnach ist auch der Schwerpunkt nicht auf die 
Foitbildung und Fortbildungsschulen zu legen, sondern auf 
die Vorbildung — vom Lebensanfange an, ihr Mütter ! — auf 
die Vorbildungsschulen, weil Kinder noch bildungsfähig sind, 
Erwachsene kaum noch! 

E. Es ist ein merkwürdiges Gebahren: man baut die 
Dachstuben und das Dach aus und bildet sich ein, damit 
den Grundplan des Hauses zu verbessern — obgleich man 
dadurch doch selbst zugesteht, dass der bisherige Bau, die 
bisherige Schule nicht hinreichend geboten hat, was das 
Leben fordert! 

0. Die letzte meiner Fordemngen mit Dr. Eohrbach 
in Gotha übereinstimmend besagt: dass keine Schulklasse 
mehr als 20 Kinder enthalten darf, was ungefähr derselbe 
Procentsatz ist, den man für den Unterricht Erwachsener 
in einem Fach, nämlich für Rekruten nöthig hält. Kinder 
aber werden doch, unvorbereitet wie sie sind, schwerer be- 
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greifen und sollen trotzdem sogar noch vielerlei Fächer be- 
treiben! Dann erst wird man der Individualität besser ge* 
recht werden können, Erziehen zu einer Lust machen, alles 
Nöthige darbieten, das Ueberlebte nicht länger fortschleppen 
und — an Zuchthäusern und Militärlasten sparen 1 

E. Für diese sind 540 Millionen fast ausschliesslich 
„vorgesehen", dagegen für alle übrigen Gebiete nur — 
5 Millionen. Ist das Gleichgewicht der Kräfte oder harmo- 
nische Gestaltung? 

0. Das verstehst Du nicht ; man versichert uns ja, dass 
das ganz nützlich und productiv sei! Es fragt sich nur für 
Wen? Für Einzelne oder für Alle? 

M. Ihr vergesst die Schwierigkeiten, eine Neuschöpfung 
oder vielmehr nur Wiederherstellung zu behaupten, die rings- 
um mit Neid betrachtet wird. 

O. Mag schon sein — wir wollen darüber aber auch 
nicht vergessen, dass das Gleichgewicht der Kräfte, des 
Haushaltes, oder wie wir es sonst nennen wollen, überall* 
angestrebt werden muss, weshalb auch das Erziehungswesen 
— ich sage absichtlich nicht blos: das TJnterrichtswesen — 
als ein innerer Theil der Wissenschaft und der Kunst der 
Menschheit, wie das Ganze selbst, nach Krause's Forderung : 
ein planmässiges Kunstgebüde werden soll, in dem alle Theile 
in rechter Wahl der Mittel und in rechtem Mass harmonisch 
entwickelt sind! 

E. Wie aber sollen hier die Theile in das rechte Ver- 
hältniss zu einander gebracht werden? 

0. Hatte ich nicht schon auf die Concentration durch 
Krause's Wesenlehre hingewiesen ? Auch giebt es zwei Wege, 
die einander unterstützen. Sie sind: ein besonderes Werk, 
das ich planen möchte, und die Verwirklichung eines bereits 
berührten Krause'schen Grundsatzes ausser dem schon mehr- 
fach erwähnten: dass alle Theile in das rechte Verhältniss 
zu einander nur gebracht werden können, wenn man das Princip, 
die Idee des Ganzen, klar erfasst und danach die Theile ordnet. 

E. Und dieser Grundsatz, dies Werk sind? 

0. Dass eine Anstalt gegründet werde, welche anfangs 
nur etwa 10 Kinder zu einem FröbePschen Kindergarten 
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vereinigt, sie aber sodann nicht an die bestehenden blossen 
Lernschulen abgiebt, sondern selbst sie durch die Fröbersche 
Vermittelungsclasse, den Schulgarten und die Schulwerkstätte 
hindurchfuhrt. Sind Mittel genug vorhanden, so können ja 
immer wieder andere Kinder nachrücken. Was meint Ihr 
zu dem Gedanken? 

E. Er ist so übel nicht. — Es könnte dadurch einmal 
gezeigt werden, was die FröbeFsche Methode leistet, wenn 
sie vollständig durchgeführt wird, während jetzt die Kinder 
im Kindergarten nur angeregt, dann aber in das alte Joch 
gespannt werden! 

0. Und sieh, dann wäre zugleich Gelegenheit geboten, 
den Unterricht rein menschlich zu gestalten und jene Fächer 
verdientermaassen in den Vordergrund zu bringen, die fiir's 
Leben das Nöthigste sind, so dass z. B. der Geschichtunter- 
richt mehr bieten müsste, als blosse Regententafeln und 
Schlachtenkalender ! Ich hatte bei einem Verein die Gründ- 
ung einer solchen Erziehungsanstalt beantragt und hoffite, die 
Mitglieder würden sich diese Gelegenheit nicht entgehen 
lassen, ihre Grundsätze zu verwirklichen, ihrem Verein tüch- 
tige künftige Mitglieder zu sichern und ganze, harmonische 
Menschen zu erziehen, aber die Augenkrankheit unsrer Zeit, 
die Kurzsichtigkeit, trat hindenid dazwischen! 
' E. Und der Grundsatz, den Du andeutetest? 

0. Er betrifft die auch auf dem Gebiete des Erzieh- 
ungswesens nöthige Durchführung eines Krause'schen Grund- 
satzes, der — wieder lange nach Krause — im politischen 
Leben erst zu dämmern beginnt, wobei man meist noch mit 
Scheinerfolgen sich begnügt: es ist die Selbstverwaltung, 
in unserer philosophischen Sprache: die Einheit,. Ganzheit 
und Selbständigkeit eines jeden Gebietes, welche Krause be- 
reits seit 1810 für alle Lebenskreise fordert! Sie ist zu- 
nächst Fieiheit von äusseren Hemmungen und von Einflüssen, 
welche, vom Wesen der Sache ablenkend, ein Gebiet sich 
selbst untreu machen würden. Das Erziehungswesen dürfte 
danach z. B. nur einen bedenklichen Tausch machen, wenn 
es den Kirchentalar ausziehen und Unifonn und Pickelhaube 
anlegen wollte! 



205 



M. Und doch hat schon mehr als ein Streber und Jäger 
den Lehrschritt als das höchste pädagogische Ziel hingestellt! 

0* Heute wird man wohl noch die unvei-fälschte Schrift 
und den Buchstaben des Dogmas dazu verlangen! 

K Mit den vielen unheiligen, ja schlimmen Beispielen? 
Und der Buchstabe sollte genügen ? Mir dünkt das eine ge- 
fahrliche Täuschung, die nach allen Seiten hin verhängniss- 
voll sich erweisen würde! 

0. Um so wichtiger ist, dass die freie Selbstverwaltung 
auch das Verhältuiss der inneren Vollzugsorgane eines jeden 
öebietes zu diesem selbst begreift. Und da ist es auf allen 
Gebieten, ganz besonders den politischen, den kirchlichen 
und den erziehlichen, von höchster Bedeutung, dass ihre 
Organe nicht die Alleinherrschaft haben oder an sich reissen 
und dadurch die Angelegenheiten des Ganzen oder der Mit- 
glieder nach äusseren Rücksichten entscheiden können! — 
Das Volk soll das sich selbst bestimmende Ganze sein, die 
Regierang sein Organ, nicht die Herrscherin, welche bei aller 
gesetzlichen Form auch zu verordnen oder herbeizuführen 
vermag, was nicht allenthalben dem Rechte an sich ent- 
spricht ! Wo sie das Volk künstlich zu etwas drängen kann, 
was ihm im Grunde fremd ist, da ist immer etwas nicht 
ganz in der Ordnung, mag der Schein derselben noch so 
gewahrt scheinen! 

E. Ja, ja, der Schein ist überhaupt auf allen Gebieten 
verbreiteter und mächtiger als man glaubt! 

O. Leider, leider! — In Bezug auf die Kirche, so ist 
nicht blos der geistliche Stand, sondern die ganze Gemeinde 
die unsichtbare Kirche. Daher sollen auch die Priester nicht 
Herrscher sein über die Laien, sondern Vorbild und Pfleger 
der Gottinnigkeit in Einsicht, Gemüth und Wandel. Auch 
die Erziehung ist oder soll doch sein die Sache des Volkes, 
nicht der Behörden, nicht der Lehrer allein, die nur die Be- 
rufenden und Berufenen sind für den Unterricht, den noch 
überwuchernden Theil im Verhältniss zur Aufgabe der ganzen 
Erziehung! Aber auch schon jetzt sollen die Behörden nicht 
nach kirchlichen oder politischen Gründen, sondern zunächst 
nur nach pädagogischer Tüchtigkeit, d. h. nicht blos formaler, 



206 



des Lehrers oder des Lehrplanes entscheiden, die Lehrer nicht 
als die allein berufenen und beföhigten Leiter der Erziehung 
sich dünken oder gar nur mechanische Stundenhalter sein! 
Es sollen eben in allen Kreisen die Verwaltungs- und Voll- 
zugs-Organe aus der Mitte der Gemeinde immer neufordernde 
Einwirkung empfangen und aufnehmen. 

E. Und auch hier sind die Schwierigkeiten zahllos! 
Wie leicht kann die Gremeinde oder das Volk — manchmal 
auch nur ein kleiner aber rühriger Theil — sich zur Herrin 
machen, welche auch für Zweckwidriges Gehorsam fordert, 
z. B. die Eeligion in Schule und Erziehung überhaupt be- 
seitigen möchte oder zum Schaden der Eeligiosität Bewahi^ 
anstalten, Kindergärten und Schulen zu Pflanzstätten con- 
fessionell-dogmatischer Unduldsamkeit und blinder, gedanken- 
loser Büchstabengläubigkeit macht, die dann auch auf andern 
Gebieten — glücklich die Gedanken los ist! 

E. Im erstem Fall hörte überhaupt der angeblich 
„menschenunwürdige" Schulzwang auf und zum Vergnügen der 
Jugend und zum Heil der Menschheit wäre alle Tage Feiertag ! 

0. Schon das eine Princip der freien Selbstverwaltung, 
nach Krause auf allen Gebieten zu verwirklichen , ergiebt 
wieder eine ganze Reihe von neuen Beziehungen, eine Fülle 
schwerer, aber auch lohnendster Arbeit! Ihr erlasst mir 
wohl zu zeigen, wie weit zurück wir überall auch hierin 
noch sind; wieviel hier Nichtzusammengehöriges zu trennen 
und Gemeinsames zu verbinden, zu schaffen und in lebendige 
Wechselbeziehung zu setzen möglich und nöthig ist! Dann 
aber, wenn wir darin kräftig fortschi-eiten , dann werden 
alle allgemeinmenschlichen Forderungen: Religion, Sittlich- 
keit, Schönheit, Wissenschaft, Kunst und Bildung in kommen- 
den Geschlechtern fester begründet als bisher, von jedem 
Einzelnen und allen Lebenskreisen in sich und zusammen 
besser vei'wirklicht werden als jetzt, und das schöne Wort 
Krause's in der Lebenlehre, das ich schon erwähnt, es wird 
eine beseligende Wahrheit werden für Alle : „Verschaffet den 
Menschen nur die rechte Erkenntniss seiner selbst, veran- 
lasst ihn, dass er sich zu G o 1 1 erhebe, dass er Gott erkenne 
und empfinde und das Gute, als die Wesenheit Gottes, wolle 
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— und mit Freuden werdet Ihr sehen, dass er dann nicht 
mehr blos das verfeinteste vollkommenste Thier ist, sondern 
dass er von nan an die höchste Lebensstnfe der endlichen 
Wesen mit Freiheit betritt und sich als göttliches Ebenbild 
immer mehr erweist!" 

E. Das sind allerdings andere Worte, als man jetzt 
leider in den Zeitungen — dem täglichen „geistigen" Brode 
der Menschheit — zu lesen gewöhnt wird! 

O, Es sind auch nicht blos Worte! Alles, was wir in 
reiner Vemuft aufstellen, sind Forderungen, die wir verwirk- 
lichen sollen, die einst auch verwirklicht werden als der 
unbekannte Schatz Ei*ause'scher Lebensphilosophie, der end- 
lich ZOT Ausprägung kommt, damit wir die blechernen Zahl- 
pfennige der sodaldemokratischen, in Wahrheit communistischen 
und nihilistischen Irrlehre vertauschen können und vertauschen 
mit dem lautern Golde des ächten, des Erause'schen Socialis- 
mus, der nicht den thierähnUchen Kampf um's Dasein, sondern 
die menschliche Organisation des Daseins ver- 
kündet ! Das ist in Wahrheit ein neues ewiges Evangelium, 
der practische Kern, die hohe Bedeutung der Krause'schen 
Lehre! 
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IX. 

E. Sahen wir gestern der Gegenwart nicht etwas zu 
scharf in's Auge? 

0. Wieso? Wer heilen will, muss die Symptome, die 
Krankheit selbst erkennen ! Wenn das Hegersche Opium die 
Leute nicht so verwöhnt oder vielmehr abgestumpft hätte, 
müsste man gar nicht so laut sprechen! 

E. Du in'st! Der Philister wacht erst beim ersten 
Kanonenschuss auf, — Unsere Unterredung war aber doch 
etwas extrem oder revolutionär, scheint mir. 

0. Bewahre ! Dass ich von den Menschen verlange und 
sie dazu anleiten möchte, die harmonische Gestaltung des 
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Menschen und der Menschheit zu erstreben und damit das Ziel 
unseres Daseins, den Zweck unseres Lebens zu erfüllen — dies 
sollte überspannt und extrem sein ? Wollen wir damit die Eevolu- 
tion, den Umsturz? Nein, wir wollen nur die Eeform, die 
Hebung, Höherbildung der Zustände! Sind diese denn so un- 
übertrefflich vortrefflich, dass sie — unverbesserlich wären? 
Oder ist man ein Eevolutionär, weü man — eine Revolution 
kommen sieht wie ein Gewitter, das am Himmel steht? 
Dann ist Jeder ein Socialdemokrat , der wie wir die Noth 
der Armen sieht, mitempfindet und ihr auf rechtmässigem 
Wege mit abhelfen will, 

E. Manches ist wahrlich eigenthümlich genug ! Du er- 
wähntest bereits das Eukuksei der Einkommensteuer, die 
gi'osse Täuschung, wie Gutzkow sagt, welche die kleine 
Gruppe der Besoldeten überlastet, die das Gesetz gebenden 
Klassen aber, wie gewöhnlich möchte man sagen, sorgfältig 
schont und den Besitz gar nicht, geschweige denn nach wirk- 
lich progressiver Scala besteuert. 

0. Das ist noch nicht das Schlimmste. Aber dass die 
Staatsschulden sich formlich potenziren, das ist doch höchst 
• bedenklich ! 

E. Da kommen Avir wieder auf die Wurzel alles Uebels 
unsrer Zeit: die stehenden Heere! Moloch Krieg, dies 
Scheusal, hat in den letzten 20 Jahren 2 Millionen Menschen 
verschlungen und die Schulden der Völker blos um 48 
Milliarden erhöht. 

0. Und wie dadurch zugleich die Zinsenlast ge- 
steigei-t! Dafür konnte viel Elend verhindert und dauernd 
beseitigt, viel Gutes geschaffen werden, wenn man dem be- 
währten Grundsatz gefolgt wäre: erst das Nöthige, dann 
das Nützliche und dann erst das — Angenehme! 

E. Auch wieder eine neue Triole ! Ich glaubte übrigens, 
Du wolltest sagen: je acuter das Uebel wird, desto eher 
ist Genesung zu hoffen — oder: je mehr etwas der Wesen- 
heit längstvei-gangener Zeiten noch entspricht, desto näher 
ist es seinem Untergang, weil es dem Character der Gegen- 
wart, noch mehi- dem der Zukunft, widerspricht ! Flackert nicht 
oft das Leben eines Sterbenden noch eüunal täuschend auf? 
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0. Du weisst, in welcher Periode der Geschichte dieser 
Erdenmenschheit wir leben, und dass das EigenthtlmUche der 
kommenden Zeit, der Zeit der Reife: die „harmonische Ge- 
staltung des Menschen und der Menschheit" ist, wie ich es 
in Kürze nennen möchte. Sie kann — auch dies stimmt 
wieder mit Krause's System — gar nicht eher erstrebt, ge- 
schweige denn verwirklicht werden, ehe nicht erst der Ge- 
danke Wurzel gefasst hat. Dieser Uebergang aus der Un- 
besonnenheit der Jugend in das Gleichmaass des Mannes, in 
welcher Periode wir uns jetzt befinden, sie bringen nach 
Krause's Lebenlehre „mehr als sonst geheime Gesellschaften 
und gewaltsame Umgestaltungen mit sich, zunächst im Gebiete 
des Religionsvereines und im Gebietender Staaten, dann aber 
auch im Gebiete der Familien und überhaupt in allen gesell- 
schaftlichen Verhältnissen und in allen menschlichen Dingen!" 

E. piese Aeusserung überrascht mich ausserordentlich! 
Ja, im Hinblick auf die gestern besprochene intemational- 
socialdemokratische Commune bin ich geradezu bestüi*ztl 
Selbst in einfacheren Dingen zeigt sich ja schon jetzt dieser 
Wandlungstrieb, z. B. in der Kalenderform des ingenieusen 
Ingenieur Kesselmeyer, in der gesundheitfördernden Feuer- 
bestattung, in der Frikke'schen Ortografireform etc. 

O. Auch ich schreibe nur den Laut, den ich spreche: 
konzert, konstituzion, achzig, te, fers, kwälen, ville, filosofi; 
die Silbe ei bezeichne ich durch e mit dem i-Punkt, den 
Gaumenlaut ng durch n*, ch durch das erledigte c, seh 
durch ein umgekehrtes s : son und 8on. Zwischen j und g, 
g und ch ist die Entscheidung oft schwer, Ihr seht das zum 
Beispiel an : kriechen, kriegen, Griechen — im Ganzen ergiebt 
sich: Vermeidung fremder „Aksans", nur Einmaliges Umlenien 
in 2 bis 3 Stunden und 33 o/o Buchstaben -Erspamiss — 
ausser der Perspective dereinstiger Einigung aller Zungen! 

E. Wie viel Mühe und Zeit wird auch schon durch die 
Einheitlichkeit im Münzwesen, der Geldrechnung, dem Post- 
verkehr erspart — Telegraph, Telephon etc. nicht gerechnet! 
0. Es ist der alte Gang : vom Zufälligen und Unwesent- 
lichen und seiner Ueberschätzung kommt man endlich nach 
Jahrhunderte langem Umwege zum Wesentlichen, Sachlichen! 

14 



210 



So ist's auch mit dem Wesentlichsten für uns Menschen: 
der Menschlichkeit, auch sie muss sich aus den Hüllen und 
Fesseln allmälig befreien und gestalten. 

E. Jene Einheitlichkeit in äusseren Dingen zeigt uns 
aber auch, dass im Guten viel, ja viel .mehr eirreicht wird, 
als im Bösen! Wenn man will! Warum will man nicht 
immer? Es bedaif doch — jene segensreichen Post- und 
Münzverträge bezeugen es — des Krieges dazu nicht, auch 
keines gewaltsamen Umsturzes, sondern nur der Association 
und der Reform, nur der von Krause so nachdrücklich betonten 
Organisation und beziehendlich Umbildung des Bestehenden! 
Ist ihm nicht Revolution d. i. gewaltsamer Umsturz verhasst? 
Hängt doch an allen solchen Erfolgen der Makel unrecht- 
mässiger Abkunft! 

0. Was kann das Kind dafür, dass es illegitim ist? 
Ki'ause lehrt nur die Reform d. i. die urbildgemässe Um- 
bildung und Verbesserung des Bestehenden! 

E. Demnach ganz wie der ihm befreundete und so ver- 
wandte Friedrich Fröbel, der selbst im Spiel nicht bloses 
Einreissen duldete, immer nur Umbauen des Gegebenen und 
Gewordenen lehrte und im Kindergarten geübt wissen wollte ! 

0. Die Form ist ja immer nur ein Kind der Zeit — 
ist das Kleid zu eng geworden, muss ein neu Gewand an- 
geschafft werden. 

E. Dadurch wird aber doch das alte Bisherige verändert! 

0. Das ist allerdings für die Conservativen, welche das 
bisherige Gute erhalten wollen, ein unvermeidliches Uebel! 

E. Und dem Fortschrittler dünkt es vom Uebel, dass das 
Geschichtliche, das Gewordene, auch sich zu behaupten sucht 

0. So ist Krause auch in dieser Beziehung der un- 
vergleichliche Denker, welcher das Gute der verschiedenen 
Parteien erkennt und anerkennt, aber auch die Extreme 
verwirft, mögen diese nun nach rückwärts oder nach vor- 
wärts blicken und streben! Er ist weder Reactionär noch 
Radicaler ! Ahnst Du nicht die ungeheure Wichtigkeit seiner 
Ideal und Wirklichkeit versöhnenden Lehre für eine stetige, 
friedliche und gesetzmässige Fortentwickelung des politischen, 
des kirchlichen und des gesammten Lebens überhaupt? 
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E. Dann verwirft er wohl auch alle schlechten d. h. 
nicht anzweckmässige, sondern: ansittliche Mittel zn gatem 
Zwecke ? 

O. Wie ich schon vorhin andeutete! Es ist ein hoch- 
wichtiger Haaptgrundsatz Erause's, Schlechtes soll gar nicht 
erstrebt werden, eben weil es Schlechtes ist, Gutes aber darf 
durch keine anderen als nur gute d. h. sittliche Mittel be- 
wirkt werden; es ist immer eine schlechte Sache, die mit 
schlechten Mitteln kämpft! 

E. Wir sehen es an der Socialdemokratie ! Was an 
ihren Bestrebungen berechtigt ist : der Trieb nach Besserung 
der eigenen Lage, das verdunkeln sie selbst sofort wieder 
durch ihre die Nothwehr herausfordernden Schiitte! 

O. Es ist der Fluch, der sich an ihre Fersen hängt, 
das selbstverschuldete Echo ihrer ruchlosen Mittel, die sogar 
bis zum Meuchelmord hinabsinken! 

E. Auch ein Beweis von der Verderblichkeit blinden 
Gehorsams gegen die Parteischablone ! Selbst im aufstreben- 
den Amerika ist ihr durch den Präsidentenwechsel schon die 
Beamtenschaft verfallen — die doch nur nach der Tüchtig- 
keit ihrer Leistungen angestellt und beurtheüt werden sollte! 

O. Wenn das mit Lehrern geschähe, wäre es noch be- 
denklicher, denn nichts verdirbt ein Volk gründlicher, als wenn 
das Bekenntniss von kirchlichen oder politischen oder sonstigen 
Doctrinen irgend welcher Art mit der Verleihung von guten 
Stellen belohnt und die Nichtzustimmung indirecct bestraft 
wird! Drum vergesst niemals den Krause'schen Grundsatz: 
kann etwas mit gesetzlichen Mitteln nicht erreicht werden, 
so ist die Zeit seiner Verwirklichung noch nicht gekommen 
und man muss sich dessen bescheiden! Krause hat durch 
sein ganzes Leben bewiesen, dass dann nichts übrig bleibt 
als diese Eesignation, die aber deshalb nicht müssig die 
Hände in den Schooss legt, sondern soviel als nur möglich 
die Keime der Wahrheit und des Guten ausstreut — um so 
überraschender ist dann ihr Wachsthum im Stillen und Ver- 
borgenen — und wenn die Zeit erfüllt ist, tritt doch die 
Frucht zu Tage ! So steht Krause über den Parteien, erlöst 
jede von ihrer Einseitigkeit und nimmt sie alle in den ge- 
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.meinsamen Dienst der Fortschrittsidee, nicht der abstracten 
einer todten Theorie, die in socialdemokratischem Nihilismus 
mit der Vergangenheit bricht und Gegenwart und Zukunft 
als tabula rasa oder als Versuchsstation betrachtet, um unter 
dem Scheine der Freiheit einträgliche Freiheiten zu gewinnen ! 

E. Und Freiheit und Fortschritt dafür hinzuopfem! 

0. Man wird hoffentlich mit dem Missbrauch der Frei- 
heit nicht auch die Freiheit selbst unterdrücken! 

E. Aber leicht dazu versucht sein. Der Wind klingt 
manchmal eigenthtimlich genug! 

0. Dann lasst uns nur umsomehr Schritt um Schritt, 
das Ideal im Auge, vorwärts und aufwärts streben zu Ver- 
wirklichung des Musterbildes, dessen, das unter den heute 
gegebenen Verhältnissen möglich, nothwendig und heüsam ist ! 
Dies hat den Vortheil, dass es uns ebenso vor Missachtung 
wie vor Ueberschätzung des bereits Errungenen bewahrt. 

E. Das ist jener falschen Freiheit, die nur Frechheit 
ist, ein Dom im Auge, den äusserlich abgerichteten Menschen 
ein Gräuel, Allen aber wird es eine Erlösung sein! 

0. Dieses von Krause nachdrücklichst geforderte Weiter- 
bilden gegenwärtiger Zustände hat besonders drei Bichtongen 
in's Auge zu fassen: Abthun des üeberlebten, Höherbildung 
des Bestehenden und Einführung des zur Vollkommenheit des 
Lebens noch Fehlenden! 

M. Wieder eine der bedeutungsvollen Krause'schen Triolen 
im haiiQonischen Goncerte des Lebens! 

0. Oder ein Accord, der aus unseren Unterredungen 
erklingt! Wenn die guten Leute, dabei aber oft herzlich 
schlechten Musikanten nur besser vom Blatt spielten! So 
nimmt sich der Eine Das, der Andere Jenes heraus aus dem 
Erlebten und nippt ein wenig an seiner Aufgabe, Mensch 
oder Menschheitbund zu sein — denn dies gilt leider ja auch 
von den Bünden! — zu einer einheitlichen Auffassung, ge- 
schweige denn Gestaltung, bringt es kaum Einer unter den 
Menschen, den Vereinen, den Bünden! 

E. Du sprichst mir aus der Seele ! Welch eine Eiesen- 
summe von Arbeit wii'd alle Tage geleistet, um die „Welt" 
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mit Nachrichten zu versorgen, unter denen doch oft kaum 
Ein gntes Samenkömlein ist! 

M. Welch' eine Fülle von Arbeit aber auch, das Elend 
zu mildern, die Bildung zu heben! 

0. Und wieviel fruchtet das Alles! Wie Viele fördert 
es? Jeder nimmt sich nur heraus was ihm gefällt — als 
wenn ihm das nicht oft viel nöthiger wäre, was ihm nicht 
gefällt! — und so herrscht Überall subjectives Belieben, in- 
dividuelle Willkür — der krasseste Eklekticismus ! 

E. Die Principlosigkeit aus Princip ist unser Princip! 
O. Daher aber auch die Widersprüche und die Will- 
kür in den Entschliessungen und Entscheidungen, die Oppor- 
tunitätsbeschlüsse von Fall zu Fall, die um allen Credit 
bringen — und aus diesen wieder das allgemeine Unbehagen 
und die allgemeine Unzufriedenheit ! Das Beste wird gesucht, 
aber nicht gefunden, das Gute, was man findet, nicht genützt, 
weil es anderem Guten zu widersprechen scheint! Wie 
anders unser Meister ! Er gab uns — der Erste aller Philo- 
sophen — das Eine Princip: Wesen oder Gott! Und in dem 
Einen Princip alle Theilprincipe in Harmonie: alle Wesen- 
und Wesenheit -Wissenschaften ! 

E. Während Fichte und Hegel nicht einmal Wesen 
kennen ! 

O. Und dabei stimmt Krause mit Sokrates, Descartes 
und Fichte darin überein, dass er vom Ich, mit Feuerbach 
darin, dass er vom ganzen Menschen ausgeht. Krause's 
System hat ferner das Urich des Plato, des Aristoteles, der 
Neuplatoniker , des Cardanus und Job. Jacob Wagner's auf- 
genommen zum Urwesen weiter geführt, während es mit 
Job. Scotus Erigena Or- und Urwesen unterscheidet und mit 
Giordano Bruno Gott in der Welt erkannt hat. 

E. Ergiebt sich daraus nicht auch, in Uebereinstimmung 
mit Baco von Verulam und Oken in Bezug auf Naturphilo- 
sophie der schon von Sokrates, Plato, Aristoteles, Augustin, 
Descartes und Kant geforderte emporleitende TheU? 

0. Krause's an Kant anküpfende „Erneute Vemunft- 
kritik" führt ja auch — in der zweiten erweiterten Ausgabe 
-^ diesen Titel ganz absichtlich! Das Absteigen hält zwar 
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Hartmann nicht für nöthig, doch ist es iinerlässlich, da man 
die vorher durchschrittene Gegend dann von der anderen 
Seite sieht und damit eigentlich erst vollständig kennen 
lernt! Merkwüi'dig sind Krause's Beziehungen zu Werner, 
dem Mineralogen und zum Astronomen Kepler. Auch Krause 
wendet die Mathematik auf die Natur an , während er sie 
mit Herbart auch auf die Geistwissenschaft bezieht. 

E. Das liegt wohl nur in der Consequenz der Krause'schen 
Lehre, Alles auf Alles anzuwenden! 

0. Es liegt dies sowohl an seiner nach Kant oder viel- 
mehr Aristoteles, Duns Scotus^ Kant, Eeinhold und Hegel 
weitergebildeten Kategorientafel, als an der Einheitlichkeit 
seines Systems überhaupt, nach der ihm, mit Aristoteles, 
Proklus, Leibnitz, Wronsky, Joh. Jacob Wagner die Mathe- 
matik, mit Erstgenannten und Wolf, die Kunstlehre ein 
Theil der Philosophie bez. der Wissenschaft ist. Es erklärt 
dies auch, dass er dadurch zugleich zu tieferer Einsicht 
in Einzelheiten gelangte, z. B. das Gesetz der Primzahlenreihe 
entschied, auch für den Pythagoräischen Lehrsatz zum be- 
kannten Flächenbeweis auch den Linienbeweis gab — der 
bereits in Gallenkamp's Lehrbuch übergegangen ist; — 
während Krause in Bezug auf Logik, in der er mit Hegel 
hinsichtlich der bejahenden Eigenschaft des Widerspruchsatzes 
stimmt, den neuen Lehrsatz aufstellen konnte, dass jeder 
endliche Satz auf unendlich viele Weise bewiesen werden kann. 

E. Das scheint mir wieder ein Anklang seines systematisch- 
combinatorischen Geistes. 

0. Er tritt in dieser Hinsicht in die Fusstapfen von 
Lullus, Lambert und Leibnitz, namentlich aber ist seine An- 
wendung einer jeden Kategorie auf jede schon bei den Neu- 
platonikern, bei Proklus, J. Scotus Erigena und in der 
Kabbala gegeben. 

E. Sagst Du damit nicht, dass Krause eigentlich nur 
Einer der uns so verhassten Eklektiker ist? Nimmt er von 
Allen das Gute an, was bleibt ihm dann selbst noch Eigen- 
weäentliches ? 

0. Genug, Freund! Schon dass er das Gute Anderer 
anerkennt, ist Etwas, das nicht Jedem eigen, dass er es an 
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die rechte Stelle setzt und gebührend im Ganzen würdigt, 
ist noch naehr, dass er aber Verechiedenes berichtigt, weiter- 
bildet und durchfährt, wie die Kategorientafel, das Muster- 
bild etc., das bleibt ihm ! Sein unsterbliches Verdienst aber ist 
seine ganze Wesen-Lehre überhaupt, sowie seine Mensch- 
heitlehre und die hierdurch mitbewirkte Anbahnung plan- 
mässiger Lebensführung des Menschen und der Menschheit, 
sowie die Aufstellung ihres ewigen Urbildes und die 
herrliche Lebenlehre — alles dies gehört ihm allein I Welcher 
Philosoph hat nur Eine solcher Leistungen aufzuzeigen, deren 
Krause gleich eine ganze Reihe darbietet? Ist das nicht 
eine Universalität, die nur an Philo noch erinnert? Ich finde 
Krause's Selbstbewusstsein vollständig berechtigt, dass sein 
System die Blüthe der Wissenschaft sei! 

E. Warum sollte auch nicht in der Wissenschaft *ein 
Höhepunkt erreicht werden können ! Dass der Kühnste aller 
Bergsteiger gerade Krause hiess, ist doch ihm nicht anzu- 
rechnen, wenn auch dagegen der Buhm so mancher hochge- 
feierten Tagesgrösse ganz gewaltig verblasst! 

O. Und ihre Leistungen waren nur einzelne und auf 
engbeschränktem Gebiete ! Bei Krause freilich gilt ebenfalls 
die alte schlimme Erfahrung, die wir ja auch selbst oft genug 
empfunden haben : der Bescheidene, Arme und Niedriggestellte 
darf sich mühen! Seine Arbeit ist doch nichts als — ein- 
fache Pflicht und Schuldigkeit; bei Anderen freUich, ah, da 
ist das Geringste schon ein nicht genug zu preisendes Verdienst ! 
E. Nun, ich bin der Ueberzeugung , dass Krause nun 
um so mehr zur verdienten Anerkennung kommen wird, als 
bereits die Errungenschaften seiner grossen Vorgänger Ge- 
meingut der Gebildeten geworden sind! 

0. Du meinst, sie haben abgewirthschaftet und die 
Bahn sei für Krause nun um so freier? Nun, das ist mit 
gutem Grund zu erwarten! Alle grossen epochemachenden 
Erfindungen und Entdeckungen finden in Krause's System ihre 
Würdigung und Bedeutung für's Ganze, an die man oft gar 
nicht genug denkt — ich meine sogar, sein Gedanke der 
Combination aller Gebiete müsste noch manch' ungeahnte 
Frucht tragen! 
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E. Ich möchte sagen, in der Association, dem Signum 
unserer Zeit, das Krause noch nicht kannte^ kündet sich 
schon der Beginn der Erfüllung seines Gedankens! 

0. Wie verheissend ist das för das Weiterei Viel 
dazu würde es beitragen, wenn die Grundzüge seiner Lehre : 
die Grundwahrheiten der Wissenschaft im Volk verbreitet, 
in den Schulen gelehrt würden! Krause's Absicht, die auf 
eine reindeutsche Wissenschaftsprache ging und worin er sich 
mit Kant, Fichte, Hegel begegnet, würde dadurch erfüllt, 
seine Berührung mit Leibnitz, Thomasius und Wolf in Bezug 
auf die deutsche Sprache überhaupt wieder auf die Tages- 
ordnung gebracht, ohne dass man übrigens dadurch gleich 
auch die Versuche zu einer Wesensprache, welche Leibnitz, 
Wilkins, Dalgam und Krause gemacht, als die allernächsten 
Ziele ansehen müsste! 

E. Mir sind da allerdings die Erziehungsfragen viel 
wichtiger und viel dringlicher, namentlich das Princip gleich- 
massiger Entwickelung von Erkenntniss, Gefühl und Willen. 

0. Ganz einverstanden! Krause begegnet sich darin 
mit Comenius, Pestalozzi und Fröbel, ihre Anschauungen er- 
gänzend, durch- und weiterfiihrend. Auch die an Thomas 
von Aquino, Leibnitz und Abicht sich anschliessenden Rechts- 
lehren Krause's fordern dringend ihre Verwirklichung, weil 
erst der Krause'sche Rechtsbegriff den Staat von einer Menge 
jetzt noch ihm übertragener Aufgaben entlastet, wie schon 
bald nach Krause's Tod Julius Frauenstädt, der feine sinnige 
Denker, anerkannte, Aufgaben, die der Staat, der Rechtsver- 
ein, zu lösen gar nicht im Stande und befiigt ist, und welche 
besser der freien Selbstverwaltung auf eigenem Gebiete über- 
lassen werden. 

E. Selbstverständlich wohl nicht ohne die organische 
Verbindung mit den Nebengliedern und dem höheren Ganzen? 

0. Gewiss ! Dieser Harmonismus, den schon Pythagoras 
lehrt — mit welchem übrigens Krause auch in -Hinsicht auf 
Mathematik und Musik harmonirt — trat uns ja auch in der 
ebenfalls von Krause nachdrücklichst gelehrten und geforderten 
Verbindung der idealistischen Systeme eines Plato, Male- 
branche, ja auch Swedenborg — und der realistischen des 
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Aristoteles and Baco lebhaft entgegen, wodurch Kraase's 
System eben jenen Ideal-Realismus lehrt und fordert, der 
mich und Alle, die es kennen, so entzückt! 

£. Die Gegenwart allerdings schwankt wieder einmal 
vom blossen Idealismus der klassischen Periode zum blossen 
BesJismos hin! Das Gleichgewicht wird sonach wohl wieder 
nur in der Krause'schen Verbindung beider liegen! Sie er- 
füllt ja auch Bacon's Forderung an die Philosophie : dass sie 
uns den Weg erleuchte, auf dem wir wandeln! 

O. Während Baco selbst nur zum Realismus gelangte, 
seine eigene Foi*derung also nur nach einer Seite hin auf- 
fasste und erfüllte, erfüllt sie Krause nach allen Seiten und 
im Tollsten Sinne! Auch hier also finden wir nicht blos 
Anknüpfung und Uebereinstimmung , sondern Weiterfuhrung 
und Vertiefung durch Krause! 

R Es ist wahrhaft wunderbai', wie eine Wahrheit oft 
erst als Ahnung Einzelner auftritt, von Anderen später nui* 
zum Theil klar erfasst wird, bis dann, vielleicht nach Jahr- 
tausenden erst, endlich die volle, oft merkwürdig einfache 
Wahrheit allgemein einleuchtet! 

O. Das ist die Bedeutung eines Geschehnisses, das 
das Interessante an der Geschichte, der Reihe von Gescheh- 
nissen gleicher Artl Wer kann wissen, wo und wie sein 
Wort nachwirkt und Folgen hat? Vor Jahrtausenden findet 
der stille Denker eine Wahrheit — sie ist begraben und 
niedergelegt in seiner Schi'ift — achtlos gehen Hunderte 
vorüber und lange, lange nachher entdeckt sie erst wieder 
ein Forscher, bildet sie ein wenig aus, beleuchtet diese oder 
jene Seite derselben, doch der Strom der Zeit rauscht wieder 
darüber hin und verschüttet das Juwel aufs Neue! Siehe: 
da kommt endlich der Meister aller Meister und was die 
Denker aller Zeiten gefunden, das bildet er, wie ein echter 
Janus rückschauend und vorwärtsschauend auf Jahrhunderte 
hinaus, zu einem harmonischen Gliedbau der Einen Wahrheit, 
zur Wesen -Lehre! 

E. Aber doch nur dadurch, dass er die Grundschauung 
der Neuplatoniker, der Scholastiker, Spinoza's und ScheJling's 
erfasst und als das einigende Band erkennt und durchfühii;! 
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ihm bietet, was er bietet, er entlehnt es von Keinem seiner 
Vorgänger, er lehnt sich auch an Keinen der früheren Denker 
blos an : selbständig und zuerst von Allen erfasst er Wesen, Gott 
als Princip der Wissenschaft und allen Seins und führt dies 
nach den verschiedensten Richtungen hin durch, was vor ihm 
noch Keiner geleistet! 

E. Durch diese Gottinnigkeit erfüllt ja sein System 
auch die Forderung Schleiermacher's , dass die Philosophie 
mit dem Glauben übereinstimmen müsse! 

0. Dies und die Leibnitz'sche „vorbestimmte Harmonie" 
haben wir schon früher erkannt und nachgewiesen. Da- 
durch ist eben Krause's System nichts Geringeres als das 
neue, ewige Evangelium, auf welches schon Lessing als 
nahe bevorstehend vertröstet. Neu ist es, weil noch von Nie- 
mandem verkündet, ewig, da es die unveränderlichen, von allen 
Zeiten unabhängigen Grundwahrheiten und zwar für alle Zeiten 
enthält und verkündet; und ein Evangelium ist die Wesen- 
Lehre Krause's dadurch, dass sie nicht, wie der Darwinismus 
den Kampf um's Dasein d. h. das Leben des Raubthieres, 
sondern die bessere, die humane, die menschliche Organisation 
des Lebens verkündet, fordert und in ihren Grundzügen dar- 
bietet und dadurch zugleich auch für alle Zukunft anbahnt 
und fördert! 

E. Wie überraschend! Und doch wie wahr! Aber — 

0. Aber? — Du meinst, der Meister ward erschlagen, 
die Jünger sind todt, die Apostel zerstreut — 

E. Das meinte ich nicht, ich dachte vielmehr daran, 
dass die Menschheit nun schon einige Jahrtausende der Ent- 
wickelung bedurfte, um nur in einem Einzigen Menschen bis 
zur allumfassenden Grundwahrheit und ihren Grundzügen zu 
gelangen! Wie viel mehr Jahrtausende werden erforderlich 
sein, um sie der ganzen Menschheit einzuprägen, geschweige 
denn, sie auch in der menschlichen Gesellschaft zu verwirk- 
lichen und zwar harmonisch, gleichmässig zu verwirklichen! 

0. Auf unendlich viel Punkten ist schon ein glücklicher 
Anfang vorhanden! Wenn der Freimaurerbund seine Auf- 
gabe als Menschheitbund besser erkannte, ganz erfasste! 
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Comenius hat sie zuerst angedeutet und Lessing im Nathan 
exempMcirt, aber Herder war es, der sie zuerst ausgesprochen, 
worauf Krause sie wissenschaftlich begründete und darlegte. 

E. Und Du sie formulirtest. 

O. Ein Wassertropfen zum Mörtel am Bau der Mensch- 
heit I Schafft nur tüchtige Arbeiter, fleissige Bauleute, damit 
die Grundformen Aller Herzen erleuchten, die Säulen der 
Qrundwerke emporstreben, die Grundbünde aller Grade fi'ei in 
sich, und in edlem Wetteifer mit einander den Menschen und 
die Menschheit harmonisch gestalten! 

E. Ganz schön, aber die Grundzüge des Planes scheinen 
mii' viel zu allgemein! 

O. Dein Vorwurf ist ganz unberechtigt: durch die noch 
unbestimmte Bestimmbarkeit der Grundlehre wird dem ein- 
zelnen Fall der Verwirklichung nicht vorgegriffen, ihm aber 
doch auch die nöthige Richtung gegeben. Ist nicht im 
Princip jede Seite und jedes Moment enthalten, zunächst im 
Gedanken, aber auch für die Praxis, d. h. für die Darlebung 
und Verwirklichung des Principes? Entwickelt nur die 
Grundlehren, zeichnet nur den Plan auch kunstgerecht aus! 
Das ist nun die nächste Aufgabe ! Auch dann sind Anfänge 
vorhanden — führt sie nur weiter durch und aus, auf allen 
Gebieten der Wissenschaft und Kunst! 

E. Und wieweit ist die Verwirklichung seiner Lehre 
bereits gediehen? 

0. Schau' Dich um in der Vergangenheit und Gegen- 
wart der Menschheit dieser Erde und urtheile dann selbst! 
Ich hatte Dir deshalb schon das Urbild und das Erfahrungs- 
bild im Lichte seiner Lehre gezeigt ! Das Musterbild ergiebt 
sich als Abstellung alles Urbildwidrigen und Herstellung des 
Urbildgemässen sowohl durch Höherbildung des Bestehenden 
als durch Einführung des zur Vollwesenheit des Lebens noch 
Fehlenden. Und es fehlt noch so viel! 

E. Wie stellte sjch denn nun die Wissenschaft und die 
Menschheit zu Krause? 

0. Wie es die Fülle, Tiefe und sittliche Strenge seiner 
Lehre mit sich brachte! Erst ward Hegel ihm vorgezogen! 
Dass Alles, was wirklich ist, vernünftig ist, diese Hegel'sche 
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Unwahrheit schläferte Gewissen und Thatkraft ein, wie der 
moderne Schopenhauer - Hartmann'sche Pessimismus jetzt das 
Leben vergiftet. Von den anderen Epigonen ist nichts zu 
sagen, als dass z. B. Fechner's Princip der Lust für die 
Menge ebenso verderblich wirken würde wie der Versuch, 
Darwin's Lehre zum Grundprincip aufzubauschen! Kein ein- 
ziger Theil — und sei er noch so wichtig an sich und für 
das Ganze — kann doch jemals der Grund des Ganzen, 
kann das Ganze selbst sein ! An verschiedenen Punkten muss 
die Eeform einsetzen, aber diese Punkte sind nicht das 
Ganze, noch weniger sind sie der Hebel des Archimedes! 
Wenn die heutige Zerfahrenheit noch heilbar ist, so ist's 
nur vom Princip der Wesen -Lehre aus, wie es uns Krause 
darbietet ! 

E. Und wie es wohl auch die Orthodoxie ahnt? 

0. Ganz richtig ahnt, der Unterschied ist nur, dass ihr 
das Zeitliche, uns aber das Ewige das Erstwesentliche ist! 

E. Zeigen sich schon Zustimmungen zu Krause's Lehre? 

0. Daran fehlt es nicht! Wie ihm Eeinhold am Nächsten 
gekommen und von Schelling aus am Nächsten zu Krause 
zu kommen ist — man thut aber immer besser, gleich an die 
rechte Quelle zu gehen — so ist auch Hartmann's Panmono- 
theismus nur eine Vorstufe zu Krause's Panentheismus — 
der Zeit und Sache nach ein Rückschritt gegen Krause. 
Auch die Naturwissenschaft beginnt, ihrer Grenzen sich zu 
erinnern und die Materialisten, von denen Einer den Anderen 
im NiedeiTeissen zu überbieten suchte — was der Menge 
um so willkommener war, je radicaler dies geschah — sie 
sind recht kleinlaut geworden! 

E. Dann sind unsere Befürchtungen einer Revolution 
eigentlich gi-undlos? 

0. Keineswegs! Das Gift frisst weiter, im Geheimen 
noch viel schlimmer als zuvor und die Besorgniss liegt sehr 
nahe, man wird — kurzsichtig wie schon oft — glauben, 
dass schon die Unterdrückung der Symptome das Uebel wirk- 
lich geheilt habe ! Wenn nicht wirkliche Hülfe für die Armen 
und Elenden geschaffen wird, so fürchte ich, wird's nur noch 
schlimmer werden! „Wo immer diese Ursachen in Kraft 
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sind, da wird man endlich Eevolutionen haben" — sagte 
Krause 1821! 

E. Ich erinnere mich der von ihm bezeichneten Ursachen. 
Nicht die Missvergnügten, die unvermeidlichen üebel sind 
das Unkraut, das man ausrotten muss! Dann fällt der Grund 
zu berechtigter UnzuMedenheit weg, gerade so wie nicht das 
berechtigte Verbot, sondern das unberechtigte, das Missverbot 
Jedem so empfindlich ist, dass sich schon das Kind gegen 
solch' erziehliche Misshandlungen auflehnt! Was man säet, 
das wii*d man ernten — das gilt eben überall! Haben denn 
auch Krause's Jünger fleissig guten Samen ausgestreut? 

0. Du fragst noch? Ist Dir nichts bekannt vom Philo- 
sophen - Congress , der Zeitschrift „Die neue Zeit" und den 
sonstigen Erfolgen unseres Leonhardi? 

E. Nicht genug, d'rum erzähle es mir, auch von seinem 
Leben, das mir fast unbekannt geblieben! 

0. Und das doch acht Ki-ause'sche Züge bietet! Ge- 
boren in Frankftu't am Main den 12. März 1809, war Leon- 
hardi schon in seiner Familie den confessionellen und Standes- 
Gegensätzen preisgegeben, wodurch er frühzeitig auf höhere 
Gesichtspunkte geleitet ward. Er zeichnete sich schon in 
der Schule durch seltenen Muth der Ueberzeugung aus, z. B. 
durch Bekämpfung der widrigen Frömmelei seines Eectors. 
Später wurde er sogar und zwar wegen seiner Vertheidigung 
Krause's gegen den ihm vorgezogenen Plagiarius Wendt in 
Göttingen relegirt, obgleich der damalige hannoversche Minister 
Leonhardi's Vertheidigung edel nannte. Leonhardi ging nadi 
München, wo er mit vielen Anderen, es war in den berüch- 
tigten 1830er Jahren, „der politischen Bedenklichkeit ver- 
dächtig" ward. Der begeisterte Krauseaner dictirte in mehr 
als 40 Verhören zu seiner Eechtfertigung — Krause's Ideen 
über den Menschheitbund und ward darauf mit dem Zeugniss 
entlassen: „dass es gut um jede Universität stände, wo die 
Studenten solche Grundsätze hätten!" Sein Vater hatte ihm 
übrigens, da der grundehrliche Charakter seines Hermann 
sich durchaus nicht zu der vom Vater gewünschten diplo- 
matischen Laufbahn entschliessen konnte, die Existenzmittel 
vollständig entzogen, was aber den Freiherrn - Sohn nicht 
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abhielt, ein halbes Jahr bei Wasser und Brod fortzustadiren, 
bis sich sein Grossonkel, der durch seine Milde und Frei- 
sinnigkeit berühmte Bischof Ignaz von Wessenberg des 
Darbenden annahm und das weitere Studium sicher stellte, 
auch seine Doctorhabüitation veranlasste. 

K Und wie war Leonhardi für den Meister thätig? 

0. Er gab aus Krause's Nachlas 1834 die Eeligions- 
Philosophie, die Lehre vom Erkennen und von der Erkennt- 
niss, sowie 1843 mein Lieblingsbuch, die „Lebenlehre und 
Philosophie der Geschichte" heraus, ward aber dann, als er 
aus übergrosser Bescheidenheit 1849 eine Berufung nach 
Prag nur als ausserordentlicher Professor annahm, dadurch 
wie durch czechische, ultramontane und Herbartianer-Einflüsse 
lange an der Verwirklichung seiner eigentlichen Lebensauf- 
gabe behindert. Erst 1868 ging er einen entscheidenden 
Schritt vorwärts, indem er den Vorschlag des Dr. Bialloblottzky 
zu einem allgemein wissenschaftlichen Congress aufnahm und 
unter überraschend grosser Theilnahme der gebildeten Laien- 
kreise einen, in Ermangelung eines bezeichnenderen Namens, 
sogenannten „Philosophen-Congress" in Prag hielt, dem 1869 
ein zweiter unter gleich lebhafter Betheiligung im altehr- 
würdigen Römer zu Frankfurt am Main folgte. Die Philo- 
sophen-Congi-esse und die Programme Leonhardi's zu beiden 
sind denkwüi-dige Actenstücke dafür, dass denkende Menschen 
aller Stände über die Gmndfragen der Menschheit sich einigen 
sollen und — können! 

E. Störte nicht der französisch-deutsche Krieg die weitere 
Entwickelung des so vielversprechenden Anfangs? 

0. Leider! Um aber die auf den Congressen ge- 
wonnenen tiefen Einblicke in die Grundfragen der Gegen- 
wart nicht spurlos verschwinden zu lassen, vielmehr noch 
weiteren Kreisen zugänglich zu machen, veröffentlichte Her- 
mann von Leonhardi den Kern der gepflogenen Verhand- 
lungen unter Beifügung eingehender Besprechungen über in- 
zwischen aufgetretene neue Erscheinungen in der Mensch- 
heit — ähnlich wie Krause 1811 sein „Tagblatt der Mensch- 
heit" als Zeitschrift auf reinmenschlicher Warte begonnen 
hatte — als „freie Hefte zu vereinter Höherbildung der 
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Wissenschaft und des Lebens" unter dem treffenden Titel: 
„Die neue Zeit". 

E. Sie sollte als Vierteljahrschrift fortgesetzt werden! 

0. Der geistige Stoff würde nicht fehlen! Ein weiterer 
Erfolg der von Leonhai'di berufenen beiden Philosophen- 
Congresse war 1869 die Verbindung mit der Fröberschen 
Schule. Krause hatte selbst mit Fr. Fröbel in lebhaftem 
zustimmenden Briefwechsel verkehrt, ebenso Leonhardi, der 
von Fröbel näher in sein erziehliches System eingeführt 
worden war. So war es denn ganz natürlich, dass — lange 
nach Ki'ause's und Fröbel's Tode — Vertreter beider Schulen 
infolge Vorberathungen auf dem n. Philosophen - Congress 
gemeinschaftlich einen Auft-uf erliessen zur Gründung eines 
„Allgemeinen Erziehungs-Vereins", den Krause bereits 1811 
im „Urbild der Menschheit" fordert. Die Gründung des 
Vereins geschah 1871 zu Dresden zu dem dreifachen Zwecke; 
alle Kreise des Volkes für das Erziehungswesen zu interessiren, 
die ganze Erziehung, nicht blos einzelne Theile, zu verbessern 
und Mitarbeiter aus allen Gauen Deutschlands ftir diese Auf- 
gabe der Familien- und Volkserziehung zu gewinnen. 

E. Der Erziehungs-Verein sollte Deinen Gedanken einer 
alle Stufen Fröberscher Erziehung durchführenden Anstalt 
thatkräftig aufnehmen! 

0. Das wäre allerdings recht nöthig und recht erfreulich! 
Noch im letzten Augenblick — 1875 — hat uns aber 
Leonhardi einen. Wunsch erfüllt, der nicht ohne Bedeutung 
für die Verbreitung der Bekanntschaft mit Krause und 
seiner Lehre durch die Kunst ist: er liess nämlich durch 
die Hand des berühmten Meisters Hähnel in Dresden aus 
Todtenmaske, Bleistiftbildnissen und der Schädelabbildung in 
der „Isis", die Büste Krause^s herstellen, von deren sprechen- 
der Treue am 6. Mai 1875 die damals noch lebenden Töchter 
Krause's und Leonhardi selbst hochbefriedigt waren ! Anfangs 
August erhielt Leonhardi den Abguss derselben und — 
wieder das merkwürdige Verhängniss der zwölften Stunde! 
— am 21. August 1875 erlag er einem Schlaganfall in- 
folge des Schreckens über die tödliche Erkrankung seiner 
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Frau, der zweiten Tochter des grossen Meisters, welche ihm 
auch schon wenige Tage später im Tode nachfolgte! 

E. Leben denn sonst noch unmittelbare Schüler Krause's? 

0. Keiner, keiner, seit der Senior der Schule, Professor 
Eöder in Heidelberg, am 20. December 1879 dahingeschieden. 
Noch vor Kurzem war er für den geliebten Meister thätig 
durch Herausgabe seiner „Vorlesungen über Rechtsphilosophie" 
aus dem Nachlasse Krause's, hatte auch seit den beiden 
Philosophen - Congressen in den verschiedensten Städten bis 
zuletzt wissenschaftliche Vorträge über Krause's Lehre vor 
zahlreicher Zuhörerschaft gehalten. Von ihm und Leonhai'di 
war jener edle Julian Sanz del Rio aus Madrid in Krause's 
Lehre eingeführt worden, dessen Begeisterung und Thatkraft 
als Professor der Geschichte der Philosophie an der Univer- 
sität Madrid eine ebenso rührige als zahh-eiche Schaar von 
Jüngern um sich sammelte, welche die Krause'sche Lehre — 
zur Beschämung für Deutschland! — allmählich auf allen 
Hochschulen Spaniens verbreiteten! 

E. Wie verhielten sich denn die Ultramontanen dazu? 

0. Sanz del Rio's spanische Bearbeitung von Krause's 
Urbild der Menschheit ward auf den Index der den römischen 
Katholiken verbotenen Bücher gesetzt, — ein indirecter Be- 
weis von seiner Vortrefflichkeit — in den wissenschaftlichen 
Kreisen Madrids hat aber die Gottinnigkeit der Krause'schen 
Lehre bereits so tief gewurzelt, dass bei dem ebenso ein- 
fachen als feierlichen Begräbniss Sanz del Rio's -*- dem 
ersten, das ohne alle kirchlichen Gebräuche, in Begleitung 
eines zahlreichen angesehenen Gefolges auf dem Civilbegräb- 
nissplatze geschah — ein Schüler und Freund des Ver- 
storbenen, Manuel Raiz de Quevedo es wagen konnte, die 
letzte Hand voll Erde mit den bezeichnenden Worten auf 
den Sarg zu werfen: „Alle Erde ist geweiht!" 

E. Das zeugt allerdings von seltenem Muthe! 

0. Ist aber noch gering dagegen, dass die Professoren, 
Sabneron, Giner de los Rios und viele Andere 1875 lieber 
sich absetzen Hessen, als ihre Vorträge wieder in den Rahmen 
des katholischen Dogmas zu spannen , ja dass sie darauf in 
Madrid eine ft-eie Universität giündeten, die sich eines über- 
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raschenden Erfolges erfreut. Auch literarisch sind undre 
Freunde ungemein rührig; die besten Köpfe Spaniens sind 
eben, wie Professor Eöder in seinem „NatuiTecht" mittheilt, 
dankbar dafär, dass ihnen Sanz del ßio über alle die ver- 
fehlten Anläufe von Hegel etc. hinausgeholfen und sie zu 
Krause hingeführt hat, der das von Kant begonnene Werk 
der Vernunftkritik wieder aufgenommen und vollendet hat. 

E. Und die Krause'sche Schule in Deutschland? 

0. Sie war nicht weniger thätig, aber weniger be- 
günstigt von der Zeit und vom Glücke. Leonhardi in Prag, 
Röder und Schliephake in Heidelberg, Ahrens in Leipzig, 
Moller in Göttingen, Lindemann in München, Leutbecher in 
Erlangen, Schauberg in Zürich, Oppermann in Nienburg, 
welche Alle schon heimgegangen sind — sie haben theils aus 
Krause's Nachlass mehrere Werke herausgegeben, theüs ver- 
schiedene Zweige seines Systems bearbeitet. Ahrens' „Cours 
de droit naturel" z. B. ist in mehr denn 20 Auflagen und 
Uebertragungen erschienen, auch sein Schüler und Nachfolger 
an der freien Universität zu Brüssel, Professor Tiberghien, 
hat durch eine Reihe tüchtiger Schriften weitere Kreise für 
Krause zu interessiren gewusst. Namentlich sind seine Schriften 
„Psychologie 616mentaire" und „Elements de morale uni- 
verselle", sowie „Introduction ä la Philosophie", ü. Aufl., 
welche letztere ebenfalls auf den Index gesetzt worden, sehr 
gluckliche Anwendungen der Krause'schen Lehre auf diese 
Zweige der Wissenschaft. Man vergisst bei ihnen ganz, wie 
schwer und wuchtig sich in deutscher Sprache die Philosophie 
aaszunehmen pflegt. 

E. Und man sieht : das Bedürfniss nach befriedigendem 
Wissen ist überall vorhanden, viel mehr als man denkt! 

0. Nicht minder rührig ist der jüngere Nachwuchs. 
Dr. Hohlfeld in Dresden hat dort durch zahlreiche Vorträge 
für Krause's Lehre gewirkt und die eingehenden Berichte 
darüber nach dem Grundsatze : soviel als nur möglich Keime 
auszustreuen, reichlich verbreitet, sie haben in den ver- 
schiedensten Kreisen rege Theilnahme für dieselbe geweckt. 
Auch sind dessen Arbeiten in einer ganzen Reihe pädagogischer 
und andrer wissenschaftlicher Blätter erschienen, und ist 
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seine Darstellung der Krause'sclien Lehre von der Universität 
Jena infolge des erwähnten Preisausschreibens mit dem 
Preis gekrönt worden; unter seiner Obhut steht auch der 
handschriftliche Nachlass Krause's, aus dem Dr. 
Wünsche die Krause'schen „Vorlesungen über Aesthetik" 
herausgiebt, während Dr. Hohlfeld zunächst die mathematischen 
Schätze desselben durchforscht. So wird die Krause-Literatur 
mehr und mehr wachsen und man bald noch weitere Durch- 
fahrung der Grundlehren Krause's verzeichnen können. 

M. Ich erinnere auch an Ihre Dai-stelluug über Erkennt- 
niss, Gefühl und Willen! 

E. Deine „Gespräche uijter Fi*eimaurern" mit Deinem 
neuen Katechismus für den Keim des Menschheitbundes, den 
Freimaurerbund nicht zu vergessen! 

0. Einen Katechismus der Wesenlehre könnt Ihr Euch 
selbst aus unseren Unterredungen machen, mit denen übrigens 
die Begrüssung ganz merkwürdig übereinstimmt,- welche 
Professor Tiberghien in Brüssel zum 6. Mai 1881 an Krause's 
deutsche Anhänger richtete! Sie lautet in der Hauptsache 
wie folgt: 

„Krause war von seinen Zeitgenossen verkannt, er ist 
noch in unseren Tagen wenig ausserhalb der Schulkreise ge- 
kannt — er hat das gemein mit andern grossen Männern, 
welche die tiefsten moralischen und religiösen Umwälzungen 
hervorgerufen haben. Allein Diejenigen, welche seine Ar- 
beiten in ihren Beziehungen zu den früheren philosophischen 
Systemen \vie zu den Bedürfnissen der modernen Gesellschaften 
zu würdigen wissen, beharren mit einer unerschütterlichen 
Ueberzeugung darauf, in der Lehre dieses ausserordentlichen 
Denkers die Philosophie der Harmonie und des Ideales zu 
begrüssen, d. i. die Philosophie der Zukunft. Mit der Lehre 
von Krause beginnt ein neues Lebensalter der Menschheit. 
Die grossen Begriffe Gott, Welt, Menschheit sind nun fest- 
gesetzt auf unwiderlegliche Weise durch die übereinstimmen- 
den Resultate der Analyse und Synthese ; die Grundsätze des 
natürlichen Rechtes, der socialen Organisation, der vemunft- 
gemässen Politik, der Philosophie der Geschichte und der 
Metaphysik sind in das hellste Licht gestellt. Wenn unsere 
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Nachkommen diese Begriffe und diese Grundsätze werden er- 
kannt haben, wenn sie wie wir das Ideal festhalten werden, 
dann wird die Zeit des Friedens, der Eintracht und Har- 
monie auf Erden kommen! 

Unsere Zeit ist Zwischenzeit zwischen zwei organischen 
Perioden. Die Gesellschaft unterliegt einer schmerzlichen 
und heftigen Krisis. Daher so viel anarchistische Neigungen, 
und bisweilen sogar ungeheuerliche Ausbrüche in den Ge- 
danken und in der gesellschaftlichen Ordnung. Die Unwissen- 
den nehmen das für Fortschritte, während es doch Irr- 
wege sind. 

Die Philosophie von Krause hat von diesen unordentlichen 
Bewegungen nichts zu fürchten. Sie kann höchstens sie ver- 
urtheilen, sie kann ihre Ursachen aufzeigen, ihre Täuschun- 
gen, ihre Lücken und ihren Theil Wahrheit. Ich habe oft 
die Erfahrung gemacht : alles, was davon in fremden Systemen 
begründet war, welche die Aufmerksamkeit auf sich zogen, 
oft mit viel Geräusch der Welt — es schliesst sich einem 
Theil des Krause'schen Systemes an und findet mit einem 
Male in ihm seine Erklärung und seine Vervollständigung. 

Die extravaganten Theorien sind nicht angreifend, es 
genügt sie zu widerlegen, um sie zum Schweigen zu bringen. 
Aber ihre Verwüstungen in der moralischen, socialen und 
religiösen Ordnung sind immer gefährlich. Wir sehen die 
traurigen Folgen überall in Europa* Wenn die Krisis und 
der Widerstreit, in welchem wir uns befinden, ihi^e schreck- 
lichsten Consequenzen werden mit sich gebracht und die 
Interessen der Civilisation werden compromittirt haben, dann 
wird man mit Erfolg auf eine Lehre zurückkommen, welche 
Ordnung mit Freiheit, Vernunft mit Wissenschaft, Wissen- 
schaft mit Religion, die Rechte des Staates mit den Rechten 
der Individuen und der Genossenschaften vereinigt und die 
Lehre von Krause wird erscheinen als eine Lehre des Heils 
für die Menschheit." 

E. Wirklich ein höchst merkwürdiges Zeugniss dafür, 
wie Krause die Ueberzeugungen in Uebereinstimmung bringt! 

0. Und nur durch die Macht der Wahrheit, Freunde! 
Denke Dir das hundert Jahre gesteigert — durch Aufnahme 
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der Grundsätze der Wesenlehre in die A-b-c-Bficher und 
Sprachlehren etc. schon jetzt anzubahnen möglich — welch' 
eine unwiderstehlich sieg- und segensreiche Macht gleicher 
Anschauung, gleicher Gesinnung, gleichen gottinnigen, har- 
monischen Strebens müsste das ergeben! — Nun, es ist mir 
wenigstens bereits gelungen, in Nachfolge des eifrigen 
„Fürsprech" Schauberg in Zürich, das Interesse an unserem 
fast vergessenen Meister in den freimauerischen Kreisen 
derart neu zu wecken, dass die Freimaurer in Eisenberg 
selbständig vorgehen und dem Verkünder des Menschheit- 
bundes an seinem lOOjährigen Geburtstage ein würdiges 
Denkmal errichten konnten ! Auch ist der von Dr. Proksch 
und uns in Gemeinschaft mit hervon-agenden Männern der 
Wissenschaft erlassene Aufruf zu einer Krause-Stiftung von 
hocherfreulichem Erfolg gewesen. 

E. Zumeist dadurch, dass Du auch sein „Lebensbild 
Krause's nach dessen Briefen" für die Eisenberger Krause- 
Stiftung in alle Gaue verbreitetest! 

0. Das Medaillon des Denkmals ist von Henze in Dresden 
ebenfalls nach Krause's Todtenmaske gebildet. Die letzte 
Tochter Krause's und die Geschwister Mossdorf finden diese 
unsere Auffassung ähnlicher als alle bisherigen Abbildungen. 

E. Und wie hast Du den lOOjährigen Geburtstag be- 
gangen ? 

0. Ich meine: einfach und würdig. Auf dem Schreib- 
tischaufsatze thronte die herrliche Büste Krause's, von Prof. 
Hähnel in Dresden, umgeben von seinen drei kostbarsten 
Werken : dem System, dem Urbild der Menschheit, der Leben- 
lehre und Philosophie der Geschichte, denen sich die kleineren 
über Eechtswissenschaft , Logik, die Vorlesungen über den 
Emporleitenden Theil, die erneute Vernunftkritik etc., sowie 
die hervorragendsten Schriften seiner Jünger und Anhänger 
Mossdorf, Leonhardi, Eöder, Tiberghien, Hohlfeld etc. passend 
anschlössen. Darunter befand sich in einem Medaillon die 
Haarlocke Krause's, welche sein getreuer Hermann von 
Leonhardi ihm nach dem Tode zur Erinnerung abgeschnitten ; 
auf dem Tische selbst stand Ki-ause's Schreibzeug, aus 
dem er auch die Briefe an Leonhardi geschiieben, welche 
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mit dessen Antwortbriefen ein stattliches Heft ausmachten. 
Zur Seite der Briefe waren die Photographien des Geburts- 
hauses, sowie die Bildnisse der Jünger und Anhänger 
Eranse's etc. gruppirt; zwei Kerzen umstrahlten hell das 
Ganze. Nach dem vierhändigen Vortrage der Ouvertüre zur 
„Zauberflöte" und des „Ständchen" von Franz Schubert 
ordneten wir uns vor Krause's Büste und bekränzten sie 
unter passenden Sprüchen, in individueller Reihenfolge ab- 
wechselnd, mit dem von Frau und Kindern gewidmeten Lor- 
beerkranze, dem ersten und einzigen wohl, der Krause bis 
jetzt geworden, worauf wir feierlich uns und unser Leben 
Gott und Krause weiheten. Dem von Allen zugleich wieder- 
holten Schlussgedanken folgte die vierhändige Wiedergabe 
einiger Sätze des herrlichen Septetts von Beethoven und als 
Schluss der denkwürdigen Feier das schöne Logenlied : „Wenn 
die letzten Sterne einst schimmern!" 

E. Man könnte Dich um Deinen Idealismus in dieser 
geistlosen Zeit beneiden I 

0. Wer da weiss, was er an Krause hat, dient ihm 
und seiner Lehie gern! Die Hauptfreude hatte uns aber 
die Freimaurer-Loge bereitet, welche ihn und seinen getreuen 
Mossdorf einst ausgeschlossen: am 21. März 1881 fand in 
offener Loge eine Revision des vor 70 Jahren gegen beide 
Mitglieder stattgefundenen Processes statt, welche der Br. 
Secretair Klötzer mit den schönen Worten schloss: „Krause 
nnd Mossdorf wurden damals auf unbestimmte Zeit aus der 
Loge entfernt: wohlan, die Zeit ist um, kehrt zurück in 
die Mitte der Brüder ! " Und die beiden einst aus den Listen 
Gestrichenen wurden auf Beschluss der Loge in das „Goldene 
Gedenkbuch" derselben eingetragen! 

E. Ebenso gerecht als dankenswerth und erfreulich! 
Sie*hst Du, das Gute dringt doch durch, wenn auch erst 
16 Jahre nach Deiner Anregung! 

0. Die Liebe trägt den Sieg davon, steht unter Krause's 
Bild ! So war die Hauptsache hier , dass das Unrecht nicht 
Recht blieb! Und wie wunderbar! In der Nacht des 21. März 
1808, der Frühlings - Tag- und Nachtgleiche, war es, als 
Krause nach verschiedenen Anläufen seit 1802, zum ersten 
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Male den Gedanken des Menschheitbundes ganz und voll 
erfasste, gleich als ob von dessen Verkündigung an die bis* 
herige Nacht von der Menschheit weichen und ihr Frühlings- 
Tag beginnen werde! Und wieder am 21. März war es, dass 
in einem schönen Keime des Menschheitbundes der einst aus- 
geschlossene Verkünder desselben feierlich wieder zurück- 
gerufen wird! 

M. Dann bleibt nur übrig, dass wieder an einem 21. März 
der Freimaurerbund zum alloffnen Menschheitbunde sich entfalte ! 

0. Steinmetzhütte, Freimaurerloge, Menschheitbund — 
sie verhalten sich in der That wie Larve, Puppe, Schmetter- 
ling! Helfen wir ihm zu seiner Vollendung! 

E. Erstreckt sich denn aber die geistige Strömung, 
welche vom Meister ausgeht, auch schon auf weitere Kreise? 
&ause bietet ja so viel, dass er eigentlich Jedem etwas 
bringt ! 

0. Du meinst. Wer Alles an seinen Platz zu stellen 
weiss, müsste auch von Allen anerkannt werden, Wer Alles 
harmonisch ausbildet, dessen Ruhm müsste auch auf allen 
Gebieten harmonisch ertönen? Nun, Krause's mannhafter 
Vertheidiger , der katholische Philosoph Franz von Baader 
ging darin voran, ihm folgte dessen Schüler Franz Hofinann, 
sowie der Hegelianer Erdmann in gebührender Würdigung 
des Krause'schen Systems. Sodann nennt Fortlage Krause 
mit Recht den grössten Socialisten und es wird Euch dabei 
ausserordentlich merkwürdig sein, dass Lassalle die ganze 
socialdemokratische Lehre und Bewegung gegründet hat auf 
einen absichtlich oder unabsichtlich falsch gedeuteten Satz 
des berühmten Nationalökonomen Röscher, welcher Krause 
ehrend erwähnt, wenn nicht auf ihm ftisst! 

E. Schon dies zeigt also, dass die Socialdemokratie 
nicht der Socialismus selbst, sondern nur ein Missgebilde des 
Socialismus ist! 

0. Ich wiederhole: man sollte deshalb beides immer recht 
scharf auseinander halten! Welch' ein glänzendes Beispiel 
aber auch für die Macht des Irrthums, der doch nur durch 
den geringen Theil von Wahrheit wirkt, an den er sich 
hängt. Welche Wirkung müsste die unverfälschte und volle 



231 



Wahrheit — der ächte Krause'sche Socialismiis — haben! 
Sodann ist hervorzuheben, dass z. B. die Professoren Fricker 
und Schäffle sich in seltner Wahrheitstreue zu Krause be- 
kennen. Letzterer hat noch jüngst ein hochinteressantes 
Werk: „Der Bau des socialen Körpers" veröffentlicht. Auch 
Bluntschli, der gefeierte Staatsrechtslehrer, sowie der be- 
rühmte Geograph Oskar Peschel, der Altmeister der Musik 
Wieck, Rudolf Gottschall in seiner „Geschichte der deutschen 
Nationalliteratur", Julius Frauenstädt in den Blättern für 
literarische Unterhaltung, Koderle in seinem Werk „Die Idee 
der Freiheit" und von Rocholl in der von Göttingen ge- 
krönten Preisschrift : „Philosophie der Geschichte", die Aesthe- 
tiker Zimmermann und Schasler, sowie auch der jüngere Fichte 
und noch viele Andere haben bereits mehr oder minder aner- 
kennend über Krause sich ausgesprochen, Letzterer sowohl 
in seiner Ethik als in seinem „Sendschreiben an Zeller", 
der, gleich Hartmann, noch völlig schief und befangen ge- 
urtheilt hat. 

E. In Ueberweg's ,. Geschichte der Philosophie" fand 
ich eine schöne klare Darstellung der Ki-ause'schen Lehren, 
wie auch in Alfred Cless das Urbild der Menschheit in ab- 
geküi'zter Form. 

0. Und manches Andere mag mir noch entgangen sein 
— sicher ist, dass die schwerste Arbeit nun gethan — ich 
meine die der Pionniere — folge nun die des Ausbaues und 
der Anwendung seiner Grundsätze! 

E. Immer merkwürdiger wird mir die Aehnlichkeit mit 
dem Christenthum ! Auch dies ward erst todtgesch wiegen, 
dann angegriffen, dann anerkannt. Ihr seid also schon fast 
in der Mitte des Weges. 

0. Bergauf ist er auch schwer genug ! Und manchmal 
war ich recht, recht einsam — oft mitten im dichtesten Ge- 
wühle, in der lautesten Fröhlichkeit — und da am meisten! 
Doch es mehren sich nun auch die Stimmen des Auslandes 
über Krause's Lehre überhaupt oder einzelne Theile derselben. 
So sind besonders zu nennen die Schotten Lorimer und Flint, 
der Belgier Laurent, die Franzosen Bouchitte, Pasqual, Du- 
prat und.Flammaiion, der Astronom, der Schweizer de Rouge- 
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mont, die Italiener Pessina, Gabba etc., der Neugrieche Neocles 
Kasasis, der Amerikaner Maccauley und viele Andere. Ihr 
seht, Krause's Ruhm ertönt schon in allerhand Zungen , und 
in Deutschland wie im Auslande, im Gebiete der Rechtswissen- 
schaft, wie in anderen Gebieten geht allmählig die Auf- 
erstehung des grossen Todten vor sich! 

M. Dann würde auch ein Gebiet nach dem andern dem 
Fluche der Selbstsucht entrissen und die Harmonie angebahnt 
werden, die Krause für das ganze Leben nicht nur fordert 
und verkündet, sondern durch diese seine Lehre selbst erst 
begründet und mit herbeiführt. 

E. Sollte man dem nicht auch im eigenen Kreise Folge 
leisten und so Jeder an seinem Theile zur Verwirklichung 
der Wesenlehre beitragen? 

0. Gewiss soUte es Jeder! Zunächst in sich und bei 
Uebiing seines Berufes, in der Kirche, im Staate, in der 
Ehe und Familie, in der Gemeinde, im Volk ! Auch könnten 
und sollten Gleichstrebende, namentlich Lehrer und Erzieher, 
sich, etwa monatlich, versammeln, um Krause's Wesenlehre 
eingehend durchzunehmen. Als ich das in einem Kreise von 
Lehrern anregte, fand mein Vorschlag allseitigen Beifall und 
wir hatten dann zur Feier des Geburtsages des Meisters ein 
sehr gelungenes Fest im „Krause -Verein" ! Zahlreiche Trink- 
sprüche priesen den Meister, seine Lehre und seine Jünger. 
Der Vorsitzende schilderte in einer kurzen Festrede die Be- 
deutung der Krause-Stadt Dresden. Krause selbst hat zwei- 
mal 8 Jahre daselbst gelebt, dort in dem Gartenhause des 
Buchhändlers Arnold vor dem Seethore die Kunsturkunden 
geschrieben, wegen deren er vom Logenbesuch ausgeschlossen 
ward, er hat auch dort in Nummer 21 der Hauptstrasse ge- 
wohnt , als er nach verschiedenen Anläufen in den Jahren 
1802, 1804, 1806 am 21. Mäi'z 1808 den Menschheitbund- 
gedanken vollwesentlich erschaute. 

E. Bist Du noch gewillt, eine Gedenktafel an diesem 
denkwürdigen Hause zu veranlassen? 

0. Später vielleicht, obgleich die Mahnung an Mensch- 
lichkeit und den Menschheitbund auch jetzt noch dringend 
nöthig ist. Dresden sollte darauf stolz sein, dass in seinen 
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Mauern jener Mann gelebt hat, jener Gedanke zuerst erkannt 
ist. In Dresden ist ferner durch Hähnel und Henze Krause's 
Büste und Medaillon modellirt und sein Bild dadurch, wie in 
photographischer Aufnahme und durch die Hand des berühmten 
Meisters Büi*ckner auch als Holzschnitt in die Kunstschöpftingen 
eingefiihrt worden. Director Markwald feiei-te den Mathematiker 
Krause, der ausser anderen mathematischen neuen Leistungen 
auch eine neue Theorie der Curvenlinien geschrieben und 
der philosophisch-ästhetische Messkünstler war, welcher Les- 
sing's Wunsch erfüllt hat, die Untersuchungen über die 
Schlangenlinie da wieder aufzunehmen, wo sie Hogarth habe 
müssen fallen lassen. Oberlehrer Zimmer pries den Kunst- 
kenner Krause, der eine neue Theorie der Musik veröffent- 
licht, Director Knauth den Meister als den politischen Seher, 
der bereits 1814 den Zusammenschluss Deutschlands in Einen 
Staatenbund und Europas zu Verwirklichung des Völkerrechtes 
forderte. Ein amerikanischer Unitaiüerprediger dagegen feierte 
Krause als unvergleichlichen und universalen Denker und als 
den Theologen aller Theologen, sowie ein anwesender Advo- 
cat Krause's Rechtslehre als den ächten „Freilebbeding- 
gliedbau", worauf ein Vertreter des Thierschutzes, mit einem 
Hinweis auf die „wissenschaftliche" Thiermarter, Krause, als 
den Denker pries, welcher zuerst auch der Thiere Recht 
anerkannt habe. 

E. Die Zustimmung auf den verschiedensten Gebieten 
erweist doch auf das Glänzendste die fruchtbare Vielseitig- 
keit Krause's! Jeder, wer er auch sei, was er auch treibe, 
er findet bei ihm Anregung in Fülle — der Geistliche wie 
der Lehrer, der Diplomat wie der Beamte, der Jurist wie 
der Künstler! 

0. Auf die Erinnerung an Krause als Kunstkenner er- 
wähnte der Vorsitzende, dass Krause es ist, der die Kunst 
des geographischen Kartenzeichnens um die Projection mit 
4 Zipfeln bereichert habe, welche die stereographische, disko- 
graphische und Merkator'sche Projection vereint, während 
Stieler's Atlas noch jetzt erst bis zu einer 8 zipfeligen ge- 
langt ist, und dass Krause bereits 1811 eine Claviatur und 
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eine Notenschrift ohne Obertasten und Vorzeichnung erfanden, 
was auch jüngst als eine neue Erfindung verkündet ward. 
Viel Interesse erregte sodann die Mittheilung, dass die be- 
rühmte Sängerin Catalani bei ihrer Durchreise durch Gröt- 
tingen nicht zu bewegen gewesen, ein öffentliches Concert 
zu geben, nur bei Krause hat sie gesungen, weil, wie sie 
sagte, er allein von allen Göttingem etwas von Gesang ver- 
stände ! 

E. Welche Vielseitigkeit 1 Wie selten wird man finden, 
dass ein kühler und besonnener, ja unerbittlicher Denker zu- 
gleich ein begeisterter Kunstkenner und sogar ausübender 
Künstler ist! 

0. Weisst Du, dass Krause auch vortrefflich sang ? Er 
liess, wie mir noch jüngst seine Tochter schrieb, an Fest- 
tagen selbst seine Ejnder gottinnige Lieder singen! Auch 
bei unserer Gedenkfeier und unserem Feste entbehrten wir 
der Kunst nicht: unser Quartett sang ein schönes Lied und 
eine Dame trug ein Lobgedicht auf die Wesenlehre vor, in 
welches die „Gebote der Menschlichkeit" und „der. Glaube 
an die Menschheit" von Krause sinnig verwoben waren. Als 
eine hervorragende Vertreterin der Fröbel'schen Schule unseren 
Meister als den Lehrer der harmonischen Erziehung des 
Menschen und der Menschheit feierte, gedachte ich meiner 
wackeren Vorkämpfer im werdenden Menschheitbunde : Come- 
nius, Lessing, Herder, Mossdorf, Schauberg, und sprach auch 
dort die Ueberzeugung aus, dass in nicht zu ferner Zeit^ wie 
einst die Werkbauhütten in Freimauerlogen, so diese wieder 
zu alloffenen Hallen des von Krause zuerst verkündeten 
Menschheitbundes sich höher bilden werden, damit sie auch 
als höchster Zweckbund wirken für harmonische Gestaltung 
des Menschen und der Menschheit. Am Schlüsse des Festes 
erhob sich der Vorsitzende, dem ich, wie Du weisst, die Ein- 
führung in die Ej'ause'sche Wesenlehre und die Geschichte der 
Philosophie verdanke, zu einem kurzen begeisterten Schluss- 
worte. Er sagte ungefähr Folgendes: 

„Unser Fest naht sich seinem Ende — der Morgen steigt 
herauf — eine neue Zeit beginnt ! Wir stehen mitten in dem 
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ersten Augenblicke derselben, die unser Meister vor zwei 
Menschenaltem schon am 21. — 22. März 1808, als er den 
Menschheitbund erkannte, verkündet hat. Sie ohne gefähr- 
liche Erschütterungen herbeizufuhren, ist Krause's Wesenlehre 
fähig und berufen. Tragen wir sie hinaus in's Leben, auf 
dass die Menschheit sich selbst erkenne, sich selbst gestalte I 
Bttfen wir sie auf zur urbildgemässen Organisation des Da- 
seins I Danken wir aber auch allen den Treuen, vor Allem 
dem Treuesten der Treuen, Hermann von Leonhardi, der die 
Fahne des Denkers aller Denker, des Verkünders der harmo- 
nischen Gestaltung des Menschen und der Menschheit durch 
den Menschheitbund hochgehalten bis zum Tod! Und so 
schliessen wir, Hand in Hand, und weihen uns ihm, dem 
Meister aller Meister und durch ihn dem Wesen aller Wesen!" 

Bei diesen Worten theilte sich der Vorhang an der 
Wand unseres Saales und die herrlichen Züge der Büste des 
Meisters blickten ernst, mild und feierlich auf die bewegte 
Versammlung. Begeisterte Zurufe begrüssten das noch so 
recht in zwölfter Stunde gewonnene Bildniss des grossen 
Mannes, des gottinnigen, des unvergleichlichen Denkers und 
Menschen, und spät erst trennten wir uns mit dem stillen, 
aber ernsten Gelöbniss, das neue ewige Evangelium mit 
allen Kräften zu fordern! Und Ihr, meine Freunde? 

E. Wir sind bereit! 

0. So gehet denn hin und wirket, ehe die Fluth kommt — 
damit sie nicht kommt! Thue Jeder seine Schuldigkeit! 
Werbt in Eurem Kreise, Eure Freunde in den ihrigen, damit 
das aufsteigende Gestirn seinen müden Strahl ergiesse über 
alle Lande ! Erinnere man sich allerorten, dass Karl Christian 
Friedrich Krause's Wesenlehre fähig und so Gott will auch berufen 
ist, aus althergebrachten wie aus modischen Irrthümern, aus 
verzehrendem Zwiespalte, aus unwüi'digem selbstgeschaffenem 
Elend uns zu erlösen! Den Plan des ewigen Bauherrn hat 
der Meister aller Meister im Geiste erschaut und prophetisch 
verkündet: wohlan, lasst uns Hand in Hand und Schritt um 
Schritt danach arbeiten, arbeiten daran. Freunde, den Men- 
schen und die Menschheit harmonisch zu gestalten! Dann 
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Noch sftmmtlich im Buchhandel vorräthige 

Schriflen K. Chr. Fr. Krause's: 



Das Urbild der Menschheit, ein Versuch. (Erste Auflage Dresden 
bei Arnold 1811.) Zweite Auflage, 1851. Prag bei F. Tempsky, M. 6. — 

' Abriss des Systemes der Philosophie, erste Abtheilnng. Für seine 
Zuhörer. 1825. Im Buchhandel seit 1828. Ebend. M. 2.— 

Darstellungen ans der Geschichte der Musik, nebst vorbereiten- 
den Lehren aus der Theorie der Musik. Göttingen bei Dieterich. 

1827. M. 1.50 

Abriss des Systemes der Logik, für seine Zuhörer (1825). Zweite 
vermehrte Ausgabe. 1828. Ebend. M. 4.50 

. Abriss des Systemes der Rechtsphilosophie oder des Naturrechts. 

1828. Prag bei F. Tempsky. M. 4.50 

. Torlesungen über das System der Philosophie. (Göttingen 1828.) 
Von der zweiten, nach den Handexemplaren des Verfassers vermehrten, 
in zwei selbständige Werke abgetheilten Auflage (Prag, in F. Tempsky's 
Verlage) ist das erste 1869 erschienen unter dem Titel: „Der zur 
Gotteserkenntniss als höchstem Wissenschaf tsprincip emporleitende 
Theil der Philosophie". 1869. M. 6.— 

7. Vorlesungen über die Grundwahrheiten der Wissenschaft, zu- 
gleich in ihrer Beziehung zu dem Leben. (Göttingen, 1829). — Von 
der zweiten, nach dem Handexemplare des Verfassers vermehrten, in 
zwei selbständige Werke abgetheilten Auflage (Prag, F. Tempsky*s 
Verlag) ist das erste, unter dem Titel: „K. Chr. Fr. Krause's erneute 
Vernunftkritik" bereits im Jahre 1869 erschienen. M. 6. — 

8. Die absolute Religionsphilosophie im Verhältniss zum gefühl- 
gläubigen Theismus, und nach ihrer Vermittelung des Supranaturalis- 
mus und des Eationalismus. Herausgegeben von H.K. vonLeon- 
hardi. Zwei Bände in 3 Abtheü. 8. 1834—1843. Ebend. — 
Erster Band, 1834, nehst Sachverzeichniss zum ganzen Werk, 1836, 

. M. 10.—. Zweiter Band, I. Abth., 1836. M. 5.-. IL Abth. (die 
Kritik Schleiermacher^s enthaltend, die auch einzeln abgegeben wird) 
M. 5.—. Besonders abgedruckt: Ergebniss der Kritik Jacobi's und 
Bouterwek's. M. 1.25. 

9. Novae theoriae linearum curvarum originariae et vere scientificae 
specimina quinque prima. Ed. Prof. H. Schroeder,'C. fig. tab. XV. 
4 maj. 1835. M. 4.60 
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10. Die LehrQ Tom Erkennen und der Erkenntniss, oder Vorlesungen 
über die analytische Logik und Encyclopädie der Philosophie für deu 
ersten Anfang im philosophischen Denken. Herausgegeben von H. K. 
YonLeonhardi. 8. 1836. Prag bei F. Tempsky. M. 9. — 

11. Abriss der, Aesthetik oder der Philosophie des SehSnen und 
der schönen Kunst. Herausgegeben von Dr. J. Leutbecher. 8. 
1837. Prag bei F. Tempsky. M. 2.— 

12. Anfangsgrunde* der Theorie der Musik, nach den Grundsätzen der 
Wesenlehre. Vorlesungen für Gebildete aus allen Ständen. Heraus- 
gegeben von V. S trau SS. 8. 1838. Ebend. M. 3.50 

13. Die reine d. i. allgemeine Lehenlehre und Philosophie der Oe- 
scliiehte, zu Begründung der Lebenkunstwissenschaft. Herausgegeben 
von H. KvonLeonhardi. 8. 1843. Prag bei F. Tempsky. M. 10. — 

'14. Vorlesungen über die psyehisehe Anthropologie. Herausgegeben 
von Dr. H. Ahrens. 8. 1848. Ebend. M. 7.— - 

15. Bas System der Rechtsphilosophie. Herausgegeben v. K. Eöder. 
1874. Brockhaus. M. 10.— 

Hierüber: 

Die neue Zeit. Freie Hefte für vereinte Höherbildung der Wissenschaft 
und des Lebens. Von H. E. vonlleonhardi. Mit Beiträgen aus 
Krause's Nachlass. 11 Hefte. Prag 1869—1875. Hieraus: K. Chr. Fr. 
Krause's „Gebote der Menschheit" und „Glaube an die Menschheit**. 

Die Kranse^sche Philosophie in ilirem geschichtlichen Zusammen- 
hange etc. Von Dr. Paul Hohlfeld. Gekrönte Preisschrift. 1879. 
Jena, Costenoble. M 4. — 

Creist und Form der Freimanrerei. Instructionen von J. G. FindeL 
3. Auflage. M. 6.— 

Die OrundsUtze der Freimaurerei im Völkerlehen. Ein geschichts-, 
philosophisches Erbauungsbuch. Von J. G. Finde 1. 4M., geb. 5 M. 
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